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Wenn im nachstehenden auf Wunsch der Schriftleitung die ,, Vor- 
schri/ten /iir das Ver/ahren bei der gerichtlichen Untersuchung mensch- 
licher Leichen", die mit  dem 1. IV. 1941 im Bereich des Sudetengaues 
in Kraf t  getreten sind, zum Gegenstand eines kritischen Berichtes ge- 
macht  werden, so geschieht dies nur nebenbei wegen des Interesses, 
das die Fachgenossen jeder Neuregelung auf dem Gebiete des gericht- 
lich-medizinischen Sektionswesens entgegenbringen. Die eigentliche 
Veranlassung ist vielmehr darin gelegen, dab die genannten Richtlinien, 
abgesehen yon geringfiigigen Ver/~nderungen in der Textierung einzelner 
Steilen, den Entwurf  beinhalten, den das Reiehsgesundheitsamt im 
Auftrage des Reichsinnenministeriums fiir die zu erlassenden reichsein- 
heitlichen Obduktionsbestimmungen ausgearbeitet hat, Fiirs erste 
sind sie freilich nur im Sudetengau in Geltung gesetzt worden, well 
sie zun/ichst einmal in kleinerem Rahmen ihre Brauchbarkeit  erweisen 
sollen. Erst  wenn sie sich dort bews haben, ist ihre Einfiihrung im 
ganzen Grol]deutschen Reiche beabsichtigt. Vorl/iufig kommt  also die 
Kri t ik  noch nicht zu sp/~t, Abs kSnnen noch yorgenommen 
werden. Melde sich daher alsbald jeder zum Wort,  der in unserer An- 
leitung Fehler und M~nge] entdeckt oder fiir Einzelheiten eine bessere 
Fassung, als sie uns gliickte, gefunden zu haben glaubt! 

Bevor wir jedoch in die Besprechung des Entwllrfes eintreten, sei 
noch folgendes aus seiner Entstehungsgeschichte vorausgeschickt: Das 
Bediirfnis nach einer ftir ss Gaue Deutschlands in gleicher Weise 
verbindlichen Sektionsvorschrift ergab sich im Zuge der innerstaatlichen 
Neuordnung nach dem Umbruch des Jahres  1933, die im geeinigten 
Reich die bestehenden verwaltungsm/~13igen Verschiedenheiten iiberall 
beseitigt wissen wollte. Auf dem Gebiete der Medizinalverwaltung 
leitete das ,,Gesetz zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens" vom 
3. VII .  1934 (RGB1. I S. 531) diese Umgestal tung ein und sorgte fiir 
Gleichf6rmigkeit auch im Aufbau des gerichts/~rztlichen Dienstes (Giitt). 

Z. f. d. ges. Gerichtl.  ~Iedizin. 35. Bd. 4 
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Damit  war abet  die Vielheit der Sektionsbestimmungen, die sich in 
Deutschland feststellen liel~ (Walcher), sinnlos geworden, man muBte 
auf ihren Ersatz dutch den ErlaB einer reichseinheitlichen Verfahrens- 
ordnung bedacht  sein, zumal die mai~gebenden Stellen die ablehnende 
Hal tung jeder amtlichen Obduktionsvorschrift  gegeniiber, wie s ic  be- 
sonders die ostmirkischen Pachvertre ter  unter  Berufung auf die seiner- 
zeit yon Haberda geltend gemaehten Griinde einnahmen, nicht teilen 
zu kSnnen vermeinten. Tats~chlieh forderte auch das Reiehsinnen- 
ministerium im November  1938 das  l~eiehsgesundheitsamt zur Vor- 
lage eines entspreehenden Entwurfes auf. Als dem damaligen Sach- 
be~rbeiter fiir Kriminalbiologie und gerichtliche Medizin fiel das Kon- 
zept mir zu. Selbstverst/~ndlich sind ihm aber nicht nur die Erfahrungen 
unterstellt ,  die icb mir selber in 17j~hriger reicher Obduktionst~tig- 
keit als irztl icher Saehverst~ndiger bei den Gerichten Wiens, ]~erlins 
und Rigas erwerben konnte, ich nahm vielmehr aueh alles wahr, was 
andere, insbesondere Meixner, Merlcel, Mueller, Pietrusky und Wal- 
chef, im Laufe der Zeit zur Vervollkommnung der gerichts~rztlichen 
Sektionstechnik beigesteuert batten,  Ferner liel~ ich mich von den 
Herren Prof. Melxner-Innsbruck, Prof. Merkel-Miinchen, Prof. Mueller- 
Heidelberg, Prof. N~ppe-KSnigsberg, Prof. Pietrusky-Bonn, Prof. 
Walcher-Wfirzburg und Mag. Ober-Med.-Rat Weimann-Berlin beraten, 
indem ich dafiir sorgte, da[~ ihnen yon Amts wegen der Entwurf  zur 
Stellungnahme zugeleitet wurde. End]ich ist das Projekt  auch noch 
innerhalb der BehSrde zum Gegenstand eingehender Besprechungen 
gemacht  worden, bevor es zum Abschlul3 gebracht wurde. Hier waren 
es vor aUem die Herren Min.-Rat Ernst und Ober-Reg.-Rat Fabian 
vom Reiehsinnenministerium sowie Direktor Schiitt, Ober-Reg.-Rat 
Kresiment und Reg.-Rat  Matzdor]/ vom Reichsgesundheitsamt, denen 
so manche wertvolle Erg~nzung und Verbesserung zu danken ist. 

Was nun. die Grundsd~tze anlangt, an die ich mich bei der Arbeit  
hielt, so ist zu s~gen, dab ieh bestrebt  war, 1. in die neuen Richtlinien 
aus friiheren Vorschriften mSglichst ~lles zu iibernehmen, was sieh im 
Leben gut bew~hrte; 2. veraltete Regeln durch solehe, die z u  den 
heutigen u besser passen, zu ersetzen bzw. im Falle ihrer 
Entbehrlichkeit  tiberh~upt auszumerzen; 3. in Betraeht  kommende 
Errungenschaften, die sich die gerichtliche Medizin bis in die jfingste 
Zeit hinein erarbeitet hat,  entsprechend zu beriicksichtigen, insonder- 
heir dem kriminalistischen Gedanken iiberall zum Durchbruch zu ver- 
helfen (Pietruslcy), und 4. mich einer leicht verst~ndliehen und mSg- 
lichst gefilligen Sprache zu bedienen. 

Wie sich aus dieser Zielsetzung ergibt, beabsiehtigte ieh also keines- 
wegs, eine vSllig neue Anleitung zu schaffen. Ieh glaubte vielmehr 
der mir gestellten Aufgabe am besten zu genfigen, wenn ieh eine der 
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geltenden Vorschriften nach den oben angefiihrten Grunds/~tzen um- 
arbeitete und erg/inzte. Somit muftte ich m i r v o r  jedem weiteren Be- 
ginnen darfiber klar werden, welche der bestehenden Obduktions- 
ordnungen sich wohl am ehesten fiir meine Zwecke eignete. An und 
ffir sich kamen die preuftischen Vorschriften vom 31. V. 1922, die badi- 
schen vom 11. XI I .  1928 und die bayerischen vom 17. VII .  1930 in 
Betracht.  Fiir die preuftische sprach die Tatsache, da6 ihr die Mehr- 
zahl der Obduktionsanleitungen, wie sie in den einzelnen L/~ndern 
Deutschlands in Kraf t  sind, nachgebildet ist. In  sachlicher Beziehung 
war jedoch den jfingeren Vorschriften aus Baden und Bayern unbedingt 
der Vorrang einzur/~umen. Da weiter die bayerische Anleitung t rotz  
ihrer Eigenst/~ndigkeit nicht auf die ~be rnahme  des Guten aus den 
beiden anderen verzichtet hatte, so konnte die Entscheidung nicht 
schwer fallen: In  Ubereinstimmung mit  der iiberwiegenden Mehr- 
hei$ der befragten Fachgenossen sind unserem Entwurfe die bayerischen 
,,Vorschriften /'~r das Ver]ahren bei der gerichtlichen Untersuchung yon 
Leichen" einschlieftlich der ,,Richtlinien i~ber die Einsendung von Unter- 
suchungssto//en in gerichtlichen FdTlen" yore 17. VI i .  1930 zugrunde 
gelegt worden. 

Wenn wit" nunmehr zur kritischen Besprechung des Entwurfes in 
seiner augenblicklichen Gestalt fibergehen, so haben wir zun/tchst 
einmal hinsichtlich seiner Gliederung zu bemerken, daft er in 5 Haupt -  
stiicke zerf/s Das I. enths die allgemeinen Vorschriften (w167 1--7). 
I m  II .  (w167 8 - - 3 7 ) w i r d  das Verfahren bei der LeichenSffnung und bei 
der Abfassung der Niedel"schrift und des vorl/s Gutachtens be- 
handelt. ])as I I I .  (w 38) besch/tftigt sich mit  dem begrfindeten Gut- 
achten. Hauptstf ick IV (w 39) ist neu eingeffigt und belehrt uns fiber 
die Pflichten der Obduzenten nach der LeichenSffnung. I m  V. (w 40} 
finder schlieftlich das Verfahren bei der Leichenschau seine Darstellung. 
Diese Stoffverteilung, die dem bayerischen Vorbilde folgt, unterscheidet 
sich yon der in der preuftischen Vorschrift gew/~hlten haupts/ichlich 
dadurch, daft sie die Best immungen tibet" die Fassung des Obduktions- 
protokolles bereits bei den Vorbemerkungen zum Verfahren bei der 
LeichenSffmmg (w 11) und nicht erst sp/iter als Einleitung der Satzun- 
gen fiber das vorl/s Gutachten bringt. Tats/~chlich geh5ren sie auch 
dorthin, verweisen sie doch auf zahlreiche Momente, die bei der Unter-  
suchung und Beschreibung der einzelnen Organe zu beachten sind. 
Dahingegen halte ich die (in dem mir vorliegenden Abdruck der Vor- 
schriften freilich nut  im Inhaltsverzeichnis, im Text  selber nicht durch- 
geffihrte) Abtrennung des begrfindeten Gutachtens vom vorl/~ufigen 
dutch die Behandlung in einem eigenen t Iauptstf ick ( I I I )  fiir unzweck- 
m/s Meinem Geffihle nach miil]te entweder der w 38 (Begrfindetes 
Gutachten) noch zum I I .  Hauptst i ick gezogen nnd das jetzige IV. 

4* 
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mit I I I  sowie das V. mit IV fiberschriftet oder die w167 37 und 38 als 
I I I .  Hauptstfick zusammefigefal3t werden. 

Mit diesen wenigen Worten fiber die Gliederung im groben wollen 
wir es genug sein lassen, ohne in eine Er6rterung der weiteren Aufteilung 
des Stoffes einzutreten. Sic wird, soweit n6tig, anl~Blieh der Bespre- 
chung der einzelnen Bestimmungen, die nun beginnen soll, erfolgen. 
Wir fangen mit den ,,Allgemeinen Vorschri]ten", die die w167 1--7 ffillen, 
an und haben dabei zu betonen, dab sie in mancher Beziehung yon 
ihrem Vorbilde abweichen, vor allem well sic auf die geanderten Ver- 
h~ltnisse im Aufbau des gerichtsarztliehen Dienstes Riieksieht nehmen 
mul~ten. Allerdings beim Grundsatz, die gerichtliehe LeichenSffnung 
durchzwei  ~rzte, unter denen sich ein Gerichtsarzt befinden muB, 
besorgen zu lassen, ist es geblieben, ja ihm soll sogar ws der 
Geltung des w 27 der Vereinfachungsverordnung vom 1. IX. 1939 
(RGB1. I S. 1758), der die Zuziehung eines Arztes, ohne dab er Gerichts- 
arzt zu sein brauchte~ ffir ausreiehend erkls ,,nach M6glichkeit" 
Rechnung getragen werden. Aber als Gerichtsarzt, der vom Richter 
zur Leichenschau oder zur Sektion als 1. Obduzent beizuziehen ist, 
hat  nicht mehr der Kreisarzt oder der Bezirksarzt, sondern der Amts- 
arzt, sein Stellvertreter oder der fiir die Durchfiihrung der gerichts- 
~rztlichen Gesch~fte besonders bestellte Arzt des zustandigen Ge- 
sundheitsamtes bzw. sein amtlich bestellter Vertreter zu gelten (w 1 
Abs. 4). Ferner ist gem~B dem RunderlaB des Reichs- und PreuBischen 
Ministers des Inneren vom 2. VII.  1935 (IVf 1787/1000 b) als 2. Obduzent 
tunlichst ein in geriehts~rztlichen Untersuchungen besonders erfahrener 
Arzt (Leiter bzw. dessen Stellvertreter oder Assistent eines Institutes 
Iiir gerichtliehe Medizin und Kriminalistik) zu w~hlen (w 1 Abs. 3). 
Frei praktizierende~rzte sollen vom Richter nur her~ngezogen werden, 
wenn besondere Umst~nde es gebieten. Die weiteren Ver~nderungen 
ergeben sich aus dem unten abgedruckten Text des Paragraphen, der 
folgendermaBen lautet : 

w 
1. Die Untersuchung meuschlieher Leichen erfolgt nach den Vorschriften 

tier w167 87--91 der Strafprozel]ordnung (RGBI. I 1924, S. 322) dureh richtertiehe 
Leichenschau oder gerichtliche LeiehenSffnung. 

2. Soweit nieht zur Vornahme der Leichenschau die Zuziehung eines Arztes 
entbelu-lich ist, zieht der Richter den Geriehtsarzt hinzu; einen freipraktizierenden 
Arzt w~hlt cr nur, wenn besondere Umst~nde es gebieten. 

3. Die gerichtliche LeiehenSffnung wird von zwei Arztcn, unter denen sieh 
der Geriehtsarzt befinden muB 1, im Beisein des Riehters vorgenommen. Als 

1 WAhrend der Geltung des w 27 der Vereinfachungsverordnung vom 1. IX. 
]939 (Reichsgesetzbl. I, 1758) ist die Zuziehung eines Arztes, der nicht notwendig 
Gerichtsarzt zu sein braucht, ausreichend. Gleichwohl soU die LeichenSffnung 
nach MOglichkeit von zwei ~rzten vorgenommen wcrden und mindestens einer der 
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zweiter 0bduzent ist nach MSglichkeit ein in gerichtsarztlichen Untersuchungen 
besonders erfahrener Arzt (Leiter bzw. Stellvertreter oder Assistent eines Instituts 
ftir gerichtliehe Medizin und Kriminalistik) heranzuziehen. Die Obduzenten haben 
die Pflichten gerichtlicher Sachverstgndiger. 

4. Als Gerichtsarzt gilt der Amtsarzt, sein Stellvertreter oder der fiir die 
Durchfiihrung der gerichtsgrztlichen Geschgfte besonders bestellte Arzt des zu- 
standigen Gesundheitsamtes bzw. sein amtlich bestellter Vertreter. 

A n  diesen Sa tzungen  h a t  die K r i t i k  nur  im Ausd ruck  einiges zu be-  
m~ngeln.  So k l ing t  der  ers te  Teil  yon  Abs.  2 n ich t  gut .  Zur  Verbesse-  
rung  sei folgende Tex t i e rung  vorgeschlagen:  , ,Sofern der  R i c h t e r  
bei  der  Le ichenschau  n ich t  i i be rhaup t  ohne Arz t  a u s k o m m e n  zu kSnnen 
vermein t ,  z ieht  er den  Ger ich t sa rz t  h i n z u . . . " .  Wei t e r  soll te im Abs.  3 
n ich t  vom , ,Lei te r" ,  sondern  in t ?be re in s t immung  mi t  den  Ernennungs -  
u r k u n d e n  des Re ichserz iehungsmin is te r iums  ve to  ,,Direktor" eines 
Ins t i t u t e s  fiir ger icht l iche  Medizin und  K r i m i n a l i s t i k  gesprochen wer-  
den.  Schliel~lieh w~tre hier  noch dem , ,S t e l lve r t r e t e r "  ein , ,dessen" 
vorzusetzen,  weil  es ja  n icht  auf den  S te l lve r t r e t e r  des In s t i t u t e s ,  son- 
dern  auf den des Di rek to r s  a n k o m m t .  

Gleich dem w ] mu~te  sich auch der  w 2 der  baye r i schen  Vorschr i f t  
so manche  U m w a n d l u n g  geia l len lassen, bevor  er in den  E n t w u r f  
i i be rnommen  werden  konnte .  Vor a l lem erschien es angezeigt ,  da s  
Verbot  der  Ab lehnung  einer Sekt ion  wegen Fguln is  der  Leiche and  seine 
Begr i indung viel  a l lgemeiner  zu fassen, ~ls es in der  baye r i s chen  und  
in der  p reu6 i schen  Anle i tung  geschehen war .  Sodann  g l aub te  man ,  
den Zusatz ,  de r  v o n d e r  Beiz iehung eines Chemikers  zur E x h u m a t i o n  
und Sekt ion  bei  Verg i f tungsve rdach t  hande l t ,  en tbeh ren  zu kSnnen,  
weil  man  sich zur A n n a h m e  be rech t ig t  f i ihlte,  dal~ heu te  j eder  ger ich t -  
l ich-medizinisch t~t ige Arz t  in der  K r i m i n a l i s t i k  soweit  b e w a n d e r t  ist ,  
u m  selber zu wissen, was er in solchen Fa l l en  ffir die S ichers te l lung 
des vom Chemiker  benSt ig ten  Unte r suchungsgu tes  zu t u n  ha t .  AuGer- 
dem wurde  noch die Beschre ibung des bei  der  E n t e r d i g u n g  zu beob-  
ach tenden  Verfahrens  um die Mi t t e ihmg eines wer tvo l len  Kuns tg r i f fes  
bere icher t ,  so dalt  der  w 2 schlieBlieh folgende F o r m  a nge nomme n  h a t :  

w 
1. Eine LeichenSffnung darf nicht deshalb abgclehnt werden, weft die Leiche 

bereits in Faulnis iibergegangen ist. Denn selbst bei vorgeschrittener Fgulnis 
kSnnen oft noch wichtige Feststellungen gemacht werden. Auch die mikroskopische 
Untersuchung ven faulenden Leichenorganen vermittelt mitunter noch wertvolle 
Aufschliisse. Der Arzt hat daher ohne Riicksicht auf die seit dem Tode verstrichene 
Zeit die Ausgrabung der Leiche zu empfehlen, wenn auch aus der 0ffnung der in 
Fgulnis iibergegangenen Leiche Aufschliisse fiir die strafrechtliche Untersuchung 
zu erwarten sind. 

Obduzenten gerichts~rztlich vorgebildet sein; das gilt insbesondere, wenn die Zu- 
ziehung eines zweiten Arztes nicht mSglich ist (A. V. d. RIM. veto 30. I. 1940, 
DJ. S. 152). 
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2. Bei der gerichtlichen Ausgrabung einer Leiche hat mindestens einer yon 
den J~rzten anwesend zu sein, die mit der Leichenschau oder der LeichenSffnung 
beauftragt sind. Er hat im Einvernehmen mit dem Richter daftir zu sorgen, dab 
die BloBlegung, Hebung und 0ffnung des Sarges so vorsichtig wie mSglich ge- 
schieht. Ist der Sarg sehr morsch, so ist nach zweckentsprechender UnterhShlung 
des Erdreiches zur Sttitzung der Bodenbretter ein st/~rkeres Brett unterzusehieben. 
Liegt der Verdacht einer Vergiftung vor, so ist das Mittelstfick der Bodenfli~che des 
Sarges herauszunehmen und aufzubewahren; vom Erdboden, auf dem der Sarg 
lag, und vom gewachsenen Boden der Seitenw~nde des Grabes, bei Verdacht auf 
Arsenvergiftung aueh yore Boden in einiger Entfernung vom Grabe sind Proben 
in einem reinen Glas- oder porzellangef~13 zur chemischen Untersuehung zu ent- 
nehmen. 

Leider hat  man nach meinem Abgang aus dem Reichsgesundheits- 
amt den Schlul3 yon Abs. 1 ohne ersichtlichen Grund ver~ndert und 
damit die Vorschrift um ihren eigentlichen Sinn gebracht. In ihrer 
ursprfinglichen Fassung sollte sie ebenso wie der entsprechende Satz 
in der preu~ischen Anleitung (Schlui~ yon w 4 Abs. 1) die Gew~hr da- 
ffir bieten, da~ der Exhumation und Sektion einer faulen Leiche vom 
Arzt nur dann widerraten wird, wenn die LeichenSffnung als solche - -  
ganz unabhgngig yore Grade der Zersetzung, in dem sich der beerdigte 
KSrper befinden mag - -  ein ffir die richterliche Untersuchung brauch- 
bares Ergebnis zu zeitigen nicht verspricht, d .h .  wenn im besonderen 
Falle die LeichenSffnung als Untersuchungsmethode fiberhaupt nicht 
in Frage kommt. Bei der jetzigen Textierung besteht aber die Gefahr, 
dab der Arzt seiner Entscheidung fiber die Zweckm~Bigkeit der Ent- 
erdigung und der Obduktion vornehmlich das Bild unterstellt, das er 
sich yon der Verfassung der Leiche im Grabe macht, und nun gegen die 
Sektion stimmt, weft er yon ihr wegen der vermeinten starken F~ulnis- 
entwicklung keine sonderliche F6rderung der richterlichen Zwecke 
erwartet, obwohl sie an und i'fir sich durchaus angezeigt w~re. Der 
Satz mul~ daher, um die beabsichtigte Wirkung auszulSsen, unbedingt, 
und zwar etwa in folgender Weise umgestaltet werden: ,,Der Arzt hat 
daher ohne Rfieksicht auf die seit dem Tode verstrichene Zeit die Aus. 
grabung der Leiche zu  empfehlen, sofern fiberhaupt yon der Leiehen- 
6ffnung Aufschlfisse ffir die strafreehtliehe Untersuchung zu gew~r- 
tigen sind". 

Die fibrigen Paragraphen (w167 3--7) der ,,Allgemeinen Vorsehriften" 
unterscheiden sich nur wenig yon dcnen der bayerischen Anleitung. 
Als bedeutsame Abweichung i s t  lediglich in der Einleitung zu w 3 auf 
den der badisehen Vorschrift (w 24) entnommenen Rat hinzuweisen, 
der es den _~rzten nahelegt, ffir den Fall, dab die Leiche zur Sektion an 
einen anderen Ort verbracht werden muB, wenigstens die ~ul~ere Be- 
sichtigung noch vor dem Abtransporte abzuhalten. 

Das II .  Hauptstfick, das uns nun besch~ftigen soll, ist dem Ver- 
]ahren bei der Leicheng//nung (w167 8--37) gewidmet und zerf~llt in 3 Unter- 
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absehnitte, die mit ,a) Vorbemerkungen (9w 8--12)",  ,,b) Xul~ere Be- 
siehtigung (9w 13--16)" und ,,c) Inhere Besichtigung (99 17--29)" 
iibersehriftet sind. Markwiirdigerweise entbehren die iibrigen Teile einer 
n~heren Bezeiehnung, obwohl sie, wie z .B.  die Darstellung des Var- 
fahrens bei der Leiehen6ffnung yon •eugeborenen (9w 30--34) oder 
die Bespreehung des vorlgufigen Gutachtens (9 37), gewil~ nieht mehr 
in den Rahmen der Vorschriften fiber die inhere Besiehtigung passen. 
])as miiI]te unbedingt geandert werden, und zwar am besten wohl so, 
dab man naeh den unter ,,a)" vereinigten Vorbemerkungen (w 8--12) 
zungehst eine ,,Normalsektion" unter , , b ) "  schfldarte (w167 13 [ohne Abs. 3] 
bis 27, w 35 Abs. 1 und w 36). Dann wgre unter ,,c)" das Varfahren 
bei Vergiftungsvardacht (928) und unter ,,d)" das bai' Verdaeht auf 
Ted durch Trichinenerkrankung (w 29) abzuhandeln. Die 9w 30--34, 
die sieh mit der Untersuchung yon Leichen Naugeborener beseh~tftigen, 
sollten unter ,,e)" zusammengefal~t werden. Daran hat ten sich noch 
die Unterabteilungen: ,,f) Untersuehung unbekannter Leichen" (9 13 
Abs. 3 [mit kleinen Anderungen im Anfang] und w 35 Abs. 2 [gleiehfalls 
geringfiigig verandert]), ,,g) Untersuchung zerstiickelter und verbrannter 
Leichen" (w 35 Abs. 3) und - -  sofern man as nicht, wie friiher vorge- 
schlagen, iiberhaupt vorzieht, die w167 37 und 38 als I I I .  t{auptstiiok 
zu vereinigen - -  ,,h) Abfassung des Gutachtens" (99 37 und 38) zu 
~chliel~en. 

Hinsichtlich der ,, V o r b e m e r / c u n g e n  '" ist hervorzuhaben, dab sie rich 
in ihrem Tenor durchwegs mit den entsprechenden Bestimmungen der 
praul~ischen und bayerischen Vorschrift decken. Auch sie verlangen, 
dab die Xrzte bei der gerichtlichen LeichenSffnung ira wasentlichen eben- 
so verfahren, wie wenn die Sektion aus streng s 
lichem Interesse vorgenommen wiirde. Doch h~tten sie dabei auch 
stats den Zweek der richtcrliehen Leiehenuntersuchung im Auge zu 
behalten und alles, was diesem Zwecke dient, mit besonderer Genauig- 
keit  zu beachten. Selhstverst~ndlich solIen die erlassenen technischen 
u wie ausdrticklich gesagt ist, nicht sehablonenhaft ange- 
wendet, sondern nur als Richtsehnur betrachtet  werden, yon der je naeh 
tier Eigent~imlichkeit des Fallas abgewichen werden kann. Trotz dieser 
Gleichschaltung im allgemeinen gibt es aher ira einzelnen doch noch 
einige Neuerungen, die erw~hnenswert rind. So wird es z. B. im 9 8 
Abs. 3 den Obduzenten mit M e i x n e r  zur Pflicht gemacht, bei der gericht- 
lichen Untersuchung yon Leichen stats aufmerksam auf besondere 
Geriiche zu achten. ,,Manehmal fallen sic sehon im Umkreis der Leiche 
auf. Immer soil man an den AtemSffnungen und an Einsehnitten rie- 
chen. Unter den Leichenteilen sind es d~s Gehirn, die Lungan und 
der Mageninhalt, in denen besondere Gertiche am deutlichsten bemerk- 
bar rind." Ferner ist in 9 9 Abs. 2 darauf hingewiesen, da~ Schnitte 
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mit ~berlegung geftihrt werden miissen, falls es beim Entkleiden der 
Leiche notwendig sein soilte, die Kleider - -  sei es zur Sehonung von 
Verletzungen, sei es zur Sehonung beschi~digter oder morscher Klei- 
dungsstiicke - -  zu zerschneiden. ,,Insbesondere miissen die Schnitte 
Besch~digungen, die mit  dem Tode und mit  Verletzungen des Ver- 
storbenen irgendwie zusammenh~ngen, sorgfs ausweichen." End- 
lich wird in w 10 Abs. 2 anl~Blich der Besprechung der MaBnahmen, die 
zur Gewinnung von Untersuchungsgut bei Verdacht auf Kohlenoxyd- 
gasvergiftung zu ergreifen sind, der Versuch empfohlen, Prel3saft aus 
dem Muskelgewebe, den Lungen und der Milz zu gewinnen, falls sieh 
der Leiche weder Blur noeh F~ulnistranssudat entnehmen l~Bt. I m  
iibrigen sind die Abweichungen vom Vorbilde so geringfiigig, dab es; 
sich nicht ]ohnt, sie eigens anzuffihren. Nur die Kri t ik  hat  zugunsten 
der endgiiltigen Redaktion unserer Richtlinien noch einiges anzumer- 
ken. So hielte sie es fiir besser, die Anleitung, die der w 10 Abs. 2 gibt 
(Gewinnung yon Untersuchungsgut in F~tllen bei Verdacht auf Kohlen- 
oxydgasvergiftung), aus den Vorbemerkungen herauszunehmen und 
nach riickw~rts in den w 28 (Verfahren bei Verdacht auf Vergiftung) 
am Schlusse yon Abs. 6, wohin sie sinngemi~B gehSrt, zu versetzen. 
Ferner hat  sie auf die unterschiedliche Verwendung des Wortes ,,Nieder- 
schrift" im Text  des w 11 und in der Inhaltsangabe desselben Para-  
graphen am Rande des Textes, die behoben werden muB, zu verweisen: 
I m  Text  ersetzt der Ausdruck ,,Niederschrift" das Fremdwort  ,,Proto- 
koll", in der Inhaltsangabe wird er aber, wie die Textierung ,,Nieder- 
schrift des Obduktionsprotokolles" offenbart, zur Bezeichnung der 
T~tigkeit bei der Abfassung der Niederschrift gebraucht. Schliefllich 
mul3 sie noch die Unstimmigkeit  beanstanden, die damit  gegeben ist, 
dab wir i m w  12 wohl lesen : ,,Die LeichenSffnung zerf~llt in zwei Haupt -  
teile: A. J~uBere Besichtigung. B. Innere Besichtigung (Sektion)", 
aber dennoch sehon in der n~chsten Zeile der w 13 mit  ,,b) ~uBere Be- 
sichtigung" und wenige Seiten sparer der w 17 mi t c ) , ,  Innere Besiehti- 
gung" iiberschrieben ist. 

In  die folgenden w167 13--16, die der dufleren Besichtigung gewidmet 
sind, ist meiner Meinung nach wirklich alles hineingearbeitet, was 
yon anderer Seite im Laufe der Zeit zur Verbesserung unserer Sektions- 
technik vorgeschlagen wurde. Sie haben sich daher gegenfiber unserem 
bayerischen Muster, wie aus dem nachstehenden Abdrucke zu ersehen, 
in manchem veriindert, zumal auch w 16 Abs. 2, da er nur die Vorschrift 
des w l l Abs. 9 mit  anderen Worten wiederholt, gestrichen wurde. 

w 13. 
Bei der ~ui3eren Besichtigung sind zuniichst anzugeben: 
1. Bekanntes oder mutmal31iches Alter, Geschlecht, GrSfle, ungef~hres KSrper- 

gewicht, KSrperbau, allgemeiner Ern~hrungszustand, Hautfarbe und Behaarung, 
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guBerlich erkennbare krankhaf te  Vergnderungen oder Regelwidrigkeiten (z. B. 
Unterschenkelgesehwiire, Eingeweidebrfiehe, Operations- oder Verletzungsnarben,  
M/~ler, T/~towierungen, l~berzahl oder Mangel an  GliedmaBen). 

2. Die Zeichen des Todes (die Farbe, Lage und  Ausdehnung der Totenflecke, 
ob und inwieweit Muskelstarre besteht ,  die Art  und  der Grad etwa vorhandener  
FKulniserscheinungen). Wo eine Verwechslung mi t  B]utaus t r i t ten  mSglich ist, 
sind die Totenflecke einzusehneiden. Erforderlichenfalls sind auch an anderen 
Stellen des KSrpers, insbesondere fiber Knochenvorsprf ingen und  daneben, z u m  
Nachweis tiefsitzender Weichtei lblutungen und  kleinerer  Knochenbrfiche tiefe 
Einschni t te  zu maehen. 

3. Bei den Leichen unbekannter Personen sind aul~erdem die Farbe und  die 
sonstige Beschaffenheit der Kopf-, Bart-  und  Schamhaare,  sowie die Farbe  der 
Regenbogenhaut ,  Besonderheiten der Kopf- und  Sehadelform, die Stellung und  
Beschaffenheit der Z/s (kfinstliches GebiB, Plombierungen, Defekte) festzu- 
stellen. Auf ArbeitssehwJe]en und andere Berufskennzeichen ist zu achten. 

4. Oft - -  zumal bei Ermordeten - -  empfiehlt  sich die Abnahme yon Kopf- 
haaren verschiedener Stellen, yon Bart-  und  unter  Umst~nden  yon Sehamhaaren  
zum Naehweis der Identit/~t mi t  anderswo gefundenen Haaren  (siehe unter  , ,Richt- 
l inien" c 2). 

5. Bei allen Leichen sind ferner etwa vorhandene Besude]ungen mit  Blut ,  
Kot,  Eiter,  Schmutz, Erbrochenem (Reaktion!), Verb/~nde u. dgh zu besehreiben. 
Unte r  Umst~nden ist wegen der besonderen Wichtigkeit  dieser Befunde ffir den 
Tatbes tand Material zu weiterer Untersuehung zu entnehmen.  Dann  erst dfirfen 
die Spuren abgewaschen werden. 

1. Findet  sich irgendwo am KSrper eine Verletzung, so ist ihre Gestalt  und  
ihre Lage mit  Beziehung auf feste Punkte  des KOrpers, bei Wunden  ihre Rieh tung  
und ihre L/~nge und Breite genau anzugeben. Bei Stich- und SchuBverletzungen 
ist es zweckm~Big, auBerdem yon der Ferse die Entfernung der Kanalenden zur 
genaueren Best imnnmg des Kanalverlaufs zu bestimmen. Bei der ~uf~eren Be- 
sichtigung ist das Sondieren von Wunden im allgemeinen zu unterlassen. Sollte 
jedoch den Gerichts/irzten im besonderen Falle die Einfi ihrung einer Sonde er- 
forderlich erscheinen, so ist dabei mOglichst behu tsam vorzugehen und  in der 
Niedersehrift  der Grund, der die Einffihrung der Sonde veranla$t  hat ,  zu ver- 
merken. 

Bei Wunden ist ferner die Beschaffenheit der R/~nder und ihrer Umgebung 
festzustellen. Die verwundeten Hautstel len sollen im Gcsunden umschnit ten,  ihre 
Umgebung, wenn nOtig, durch Flachschnit te  in einzelne, wie die Bl/~tter eines 
Buehes (ibereinanderliegende Sehichten getrennt  werden, dami t  man den Um- 
fang und die Ar t  der Verwundung der darunter  liegenden Weiehteile feststellen 
kann.  Auf keinen Fall diirfen Wunden  quer eingeschnit ten werden. 

Spuren yon Einspri tzungen in das Unterhautzellgewebe, die Muskulatur oder 
die B lu tbahn  sind durch eine Beschreibung in der Niederschrift  festzuhalten. 

Finden sich bei einem von fremder H a n d  GetOteten Wunden,  so ist eine Blut- 
probe aus der Leiche zu entnehmen,  damit  vorgefundene verdSchtige Blutspuren 
mi t  dem Blute des GetOteten dureh die Blutgruppen- und -faktorenbest immung 
verg]ichen werden kOnnen. 

2. Nach Einpressungen yon FremdkSrpern,  die Schlfisse auf das verletzende 
VVerkzeug gestat ten kOnnten; ist ebenfal]s zu fahnden.  Besonders bei SchuB- 
wunden der unbedeckten Hau t  ist mi t  der Lupe auf Pulvereinsprengung und auf 
Versengung von H~irehen in der Umgebung des Einsehusses zu aehten, h n  Zweifels- 
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falle ist nach vorsichtiger Abnahme der Haare mit  dem Rasiermesser oder der 
Schere ihre Untersuchung durch ein fachwissenschaftliches In s t i t u t  zu veran- 
lassen. Sind bei Durchschiissen Zweifel fiber Ein- und Ausschul] vorhanden,  so 
sind beide SchuBwunden vorsichtig auszuschneiden, den Fundstel len nach ein- 
deutig zu bezeichnen und an  ein fachwissenschaftliches Ins t i tu t  in  verschlossenen 
Glasgef~ilen ohne Zusatz yon Fixierungsflfissigkeit zur Untersuchung einzusenden. 
Zur  K1/~rung der Verh~ltnisse bei SchuBwunden, insbesondere bei Steckschfissen, 
ist erforderlichenfalls auch das RSntgenverfahren heranzuziehen. Die En tnahme  
yon Geschossen aus der Leiche ha t  auf keinen Fall  mi t  Ins t rumenten,  sondern mit  
den Fingern  zu erfolgen, um Beseh/~digungen (Kratzer  der Gescho$oberfl~ehen) 
unbedingt  zu vermeiden. 

3. Wenn  bei Verbrennungen zwischen Verbri ihung und Verbrennung durch 
F lammen  unterschieden werden soil, ha t  eine mikroskopische Untersuchung der 
Havre zu erfolgen. 

4. Weist  die Leiche eine Fesselung oder Strangulierung auf, so ist das be- 
treffende ~Verkzeug unter  Schouung des Knotens  abzunehmen und sicherzu- 
stellen. 

5. Bei Verdacht  auf Tod dureh elektrisehen Strom ist sorgf~ltig auf die 
manchmal  sehr unauffalligen St rommarken an  den Ein- und Austri t tsstel len des 
Stromes zu aehten. Verd~chtige Stellen sind vorsichtig herauszuschneiden, auf 
Korkp la t t en  aufzuspannen und  zur mikroskopischen und histologischen Unter-  
suchung einzusenden. Is t  eine histochemische Untersuchung erforderlich, so ist 
tier Zusatz einer Fixierungsfliissigkeit zu den Gewebsstficken zu unterlassen. 

6. I s t  anzunehmen,  dal3 (z. B. bei Verkehrsunf/~llen und Raufhiindel) die Be- 
s t immung des Alkoholgehaltes im Blur zur Kl/irung des Falles beitr~gt, so ist 
ein lest  zu verschliel3endes, sauberes ProberShrehen (am besten eine Veniile) m i t  
Blur aus dem Herzen der Leiche bis zum Rande des Stopfens zu fiillen und zur 
Blutalkoholbest immung an  das n/~chste fachwissenschaftliche Ins t i tu t  zu senden. 

w 15. 
1. I n  alien F~]len ist auf ein Fehlen oder Vorhandensein von FremdkSrpern 

in den natfir l ichen 0f fnungen des Kopfes zu achten  und die Besehaffenheit der 
Z/~hne, die Lage und  Beschaffenheit der Zunge zu priifen; stets ist  ferner die Be- 
schaffenheit  der Bindehaut  und  der weil3en I-Iaut der Augen (F~rbung, Blutreich- 
turn, Blu taus t r i t t e  usw.) sowie die Weite der SehlScher anzugeben. Ergiel3t sich 
beim Umdrehen  der Leiche oder bei Druck auf den Brustkorb Fliissigkeit aus 
Mund und  Nase, so ist deren F~rbe und Gerueh anzugeben, bei Verdacht  einer 
Vergiftung aueh ihre Reaks zu prfifen und die Fliissigkeit zu etwaiger weiterer 
Untersuehung aufzufangen. 

2. Weiter  sind zu untersuchen:  der tIals,  die Brust,  der Bauch, die /~ul3eren 
Geschlechtsteile, die After6ffnung, die Rfiekenfl/~che des Rumpfes und  die Glied- 
maBen; dabei  ist bei weiblichen Leichen auf Entbindungs-  und  Entjungferungs-  
spm'en sowie besonders auf Blutungen aus den Geschlechtsteilen zu achten. Wird 
das Bestehen einer Schwangerschaft  vermutet ,  so ist auf Vormilch in den Brust- 
driisen, auf Br/~unung der  Warzenh6fe und  auf die Fiirbung der Mittellinie des 
Bauches zu sehen. Ferner  empfiehlt  es sich, eine Harnprobe zu einer allenfalls 
erforderlichen Anstellung der Schwangerschaftsreaktion zu gewinnen. Bei gewalt- 
sam urns Leben gekommenen weiblichen Personen ist, sofern nicht  offenkundig 
ein Unfall  vorliegt, nach Spuren yon angetaner  Gewalt zu suchen;  Schamhaare 
mit  verdi~ehtigen Schleimspuren und  gl~nzende Auflagerungen in der Umgebung 
der  Geschlechtsteile (Samen?) sind dabei zur mikroskopischen Untersuchung 
abzunehmen.  
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w 
In besonders wichtigen und sehwierigen F/~llen empfiehlt es sieh, Verletzungen 

oder andere bedeutungsvolie 'Befunde neben der Beschreibung durch Lichtbilder 
oder Zeiehnungen oder durch Eintragen in ein Schema festzuhalten. 

Was die Best immungen fiber die innere Besichtigung anlangt, welehe 
die w167 17--29 ffillen, so ist zu bemerken, dal~ sie sich im allgemeinen 
eng an die bayerisehen Vorschriften anlehnen. Sie sind nur, soweit 
es notwendig erschien, durch entsprechende Zus/s vervollst/~ndigt 
worden. In  dieser ]3eziehung ist vor allem auf die ausfiihrliche Schil- 
derung des Verfahrens bei der Sch/~delSffnung naeh Flechsig in w 18 
Abs. 9 zu verweisen. Welter sei die Vorschrift des w 21 Abs. 5 genannt,  
die will, da6 bei Verdaeht auf Fruehtabtreibung anl/s der Unter-  
suehung des Bauehfel]s aueh auf das Verhalten der Eierstoekblutadern,  
,,die bei Gasffillung oder Thrombophlebitis in der N/s der Harnleiter  
(lurch das GekrSse des auf- und des absteigenden Diekdarms hindurch 
gut  wahrzunehmen sind und sich hier leicht bloBlegen und verfolgen 
lassen," geachtet werde. ,,Bei Verdacht einer beginnenden Bauchfell- 
entzfindung sind ferner sofort Abstriche ffir bakteriologische Unter- 
suchungen zu machen."  Ffir bedeutsam halte ieh auch den Zusatz in 
w 22 Abs. l l .  Er besagt, dab in Abweichung yon dem ffir den Regelfall 
vorgesehenen Verfahren bei der AuslSsung der Brustorgane die Hals- 
und Brusteingeweide im Zusammenhang mit  den Baucheingeweiden 
und den grol~en Gef/s herausgenommert werden sollen, wenn ein 
Wundgang (Schu$, Stich, Pf/~hlung) in ZwerchfellhShe den KSrper 
durehsetzt.  ,,Nut Dfinn- und Diekdarm oder Teile dieser diirfen, soweit 
sie yon der Verletzung nicht betroffen sind, vorher entfernt  werden, 
falls sie durch ihren Umfang zu sehr hindern." Bei fraglichen Ertrin- 
kungsf/~llen, besonders bei sp/s Bergung der Leiehe, ist ferner in w 26 
Abs. 2 angeordnet, dal3 grol~e Lungenstficke oder die ganze Lunge 
ohne Zusatz zur Untersuchung des Pre6saftes auf eingeatmete Plankton- 
bestandteile, aul~erdem zahlreiche Stfickehen in FormalinlSsung an ein 
fachwissenschaftliehes Ins t i tu t  einzusenden sind. Sehliel31ich wird in 
w 27 Abs. 13 die Asservierung yon Mageninhalt zur mikroskopisehen 
Untersuchung in all jenen F/~llen, in denen dem Mageninhalt fiber den 
Vergiftungsverdaeht hinaus eine kriminalistische Bedeutung zukommt,  
ausdrfieklich empfohlen. Selbstverst/s ist der Text  auch in sprach- 
lieher Beziehung grfindlieh fiberarbeitet worden, so da6 meinem Ge- 
ffihl nach wirklich alles geschehen ist, was hier billig verlangt wet- 
den kann. 

Eine groBe Bedeutung kommt  begreiflieherweise den Vorsehriften 
fiber d~s Sektionsver[ahren, das bei Verdacht auf Vergi]tung (w 28) ein- 
zuhalten ist, zu. Sie wurden daher aueh, ehe sie aus der Vorlage in den 
Entwurf  fibernommen wurden, eingehend iiberprfift, wobei sieh einige 



60 F. yon Neureiter: Die ,,Vorschriften ftir das Verfahren 

Zus/~tze als zweckm/~Big herauss te l l ten .  Fre i l ich  die  Verfi igung,  ~uBer 
den fiir den  chemischen Gif tnachweis  zu t re f fenden  M a g n a h m e n  anch  
fiir die mikroskopische  Un te r suchung  durch  Asserv ie rung  yon  Mate r i a t  
aus  a l len  wicht igen.  Organen der  Leiche vorzusorgen,  b r auch te  n ich t  
eigens erlassen zu werden,  denn  sie war  in der  bayer i schen  Anle i tung  
im Gegensatz  zur  preuBischen schon entha] ten .  Abe r  d a b  im Magen  
oder  Zw61ffingerdarm e twa  vorgefundene  verd/~chtige F r e m d k 6 r p e r ,  
z. B. Bes tand te i l e  oder  Bruchs t f icke  yon B1/~ttern oder  sonstige P f l a n -  
zentei le  oder  Res te  yon  t ie r i scher  N~hrung,  ferner  k rys ta l l in i sche  ode r  
pu lve ra r t ige  Subs tanzen;  neben  der  chemischen erforder l ichenfal ls  auch  
der  bo tan i schen  oder  mikroskopischen  Unte r suchung  zuzufi ihren 
sind, muBte  ers t  j e t z t  angeordne t  werden.  Gleichfalls wurde  erg/~nzend 
bes t immt ,  dab  n ich t  nur  bei  Ve rdach t  auf  eine l/~ngere Zei t  i iber leb te  
Vergi f tung mi t  Arsenik ,  sondern  auch bei  e iner  solchen m i t  Tha l l i um 
oder e inem anderen  Meta l lg i f t  zur chemischen Un te r suchung  mindes tens  
5 g I t a a r e  h a r t  an  der  H a u t  abzuschne iden  sowie St t icke vom K noc he n  
(Wirbe lkSrper  oder  R6hrenknochen)  und  gegebenenfal ls  ein hand te l l e r -  
groges St i ick  K o p f h a u t  oder  B r u s t h a u t  der  be t re f fenden  Leiche zu 
en tnehmen  sind. Abs.  8 und  9 sind neu eingefi igt  und  l au ten  folgender-  
maBen : 

w 2s. 
8. Besteht der Verdaeht, daB das Gift dureh Einspritzung beigebracht wurde, 

so sind etwa vorgefundene Stiehspuren breit im Gewebe zu umsehneiden und auszu- 
16sen. Die so gewormenen GewebsStiieke sind dann, in einem eigenen Gef~g ein- 
gesehlossen, der ehemisehen Untersuehung zuzufiihren. ]3ei Verdaeht einer Ver- 
giftung vom Mastdarm oder yon der Seheide aus sind aueh diese Organe gesondert 
aufzubewahren. 

9. Bei Verdaeht auf Vergiftung dureh gifgige Gase, D~mpfe oder Sehwebe- 
stoffe (Benzol, organisehe tIalogenverbindungen, Kamplstoffe) sowie bei Aspiration 
yon m6glieherweise gifthaltigem Mageninhalt in die Lunge sind Teile dieser ftir die 
ehemisehe Untersuehung in einem besonder, 9elcennzeichneten aelap aufzubewahren. 

SehlieBlieh muBte noeh im I~ahmen der  Besehre ibung  des Ver-  
fahrens  be i  Verd~eht  auf Vergi f tung der  Abs.  11, der  yon der  ba k t e r i e l -  
len Verg i f tung  hande l t ,  e twas  umgemode l t  und  erg/~nzt werden,  w/ ihrend 
der  w 29 ( Ver/ahren bei Verdacht au] Trichinenerlcrankung) unver/~ndert  
in den E n t w u r f  i ibergehen konnte .  Dahe r  h a t  er n u n m e h r  fo lgende 
Fassung  e rha l t en  : 

w ~8. 
11. Bei Verdaeht auf bakterielle Vergi/tung (Coligruppe, Typhus, Paratyphus, 

Bac. enteritidis G/~rtner usw.) sind eine abgebundene Dtinndarmschlinge, die Milz 
(am besten nicht angeschnitten) und die nicht ge6ffnete, abgebundene Gallenblase 
zur bakteriologischen Untersuchung einzuschicken. Aul]erdem ist mittels steriler 
Spritze eine Blutprobe zu entnehmen, und zwar m6glichst aus dem I-Ierzen, nach- 
dem dieses vor der 0ffnung noch in der Leiche an der Entnahmestelle mit dem 
erhitzten Messer angesengt wurde. Wenn das Blut im tterzen schon geronnen ist  
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oder voraussichtlich schon zu viele Fiiulniskeime enth~lt, so empfiehlt es sich, das 
:Blur aus einer Ellenbogenblutader zu entnehmen. 

Bei Verdacht auf Tod durch Gasbrand, GasSdem oder Tetanus ist es ratsam, 
die zur bakteriologischen Untersuehung der Leiche entnommenen Gcwcbeteile 
(bei Tetanus die ganze als Eingangsl0forte der Infektion vermutete Wunde) in 
:Brennspiritus eingelegt einzusenden. 

Bei Verdacht auf Tod durch Tollwut (Lyssa) sind Briieke und verliingertes 
Mark - -  in Glycerin eingelegt - -  in das n~chstgelegene Institut zur Wutschutz- 
behandlung zwecks weiterer Untersuchung einzuschicken. 

In Fallen, in denen Zweifel darfiber bestehcn, ob eine Chemische oder eine 
bakterielle Vergiftung vorliegt, sind ftir die Untersuehung nacb beiden Richtungen 
hin Vorkehrungen zu treffen. 

Die .jetzt zu besprechenden Bestimmungen fiber das  Ver[ahren 
bei der Leichen6//nung yon Neugeborenen (w167 30--34) unterscheiden sieh 
hauptsi~ch]ich yon den entsprechenden bayerischen und preuBischen 
Satzungen dadurch, dab sie 1. in allen Fallen die Rficklage yon Unter- 
suchungsgut ffir die mikroskopische Untersuehung der Lungen fordern 
(w 31 Abs. 14); 2. stets neben der Lungenprobe die Magen-Darmprobe 
vorgenommen wissen wollen (w 31 Abs. 15) und 3. in Ubereinstimmung 
mit Pietrusky und Hausbrandt in allen unklaren Fiillen die Herausnahme 
des Rfickenmarks und seine Konservierung fiir weitere Untersuchungen 
zwecks etwaiger Geburtsverletzungen verlangen und daher auch die 
dabei zu beobaehtende Technik eingehend schildern (w 34). Wie ieh 
glaube, reehtfertigen sich diese Abweiehungen durchaus. Erst sie haben 
unsere Anleitung in den Grundziigen dem augenb]icklichen Stande der 
gerichtlich-medizinischen Lehre von der Kindest6tung angepaBt. Im  
einzelnen l~t6t sie allerdings noeh immer einiges zu wiinschen fibrig. 
So hielt ich es ffir zweekmai3ig, wenn man im w 30 den Abs. 5 (Geburts- 
gesehwulst), Abs. 6 (SchleimI)fropf in der After6ffnung) und Abs. 8 
(Nabelsehnurrest an der Leiche) mit Rficksicht darauf, dai~ die in ihnen 
behandelten Befunde gerade zu den wichtigsten Zeichen des Neu- 
geborenseins geh6ren, mit dem Abs. 2 (Zeiehen des Neugeborenseins) 
vereinigte. Aueh Abs. 3 (Zeiehe,~, aus denen auf die Reife und die Ent- 
wieklungszeit des Kindes gesehlossen werden kann) und Abs. 4 (Unter- 
suehung des Knochenkernes im unteren Gelenksende des Obersehenkel- 
knochens) wi~ren zusammenzulegen, weft die Erhebung der Gr61~e 
des Knochenkernes in der distalen Femurepiphyse nicht minder als die 
in Abs. 3 aufgezi~hlten Merkmale zur Feststellung der Reife und der 
Entwieklungszeit dient. In  Abs. 3 sollten ferner die Schleimhaut- 
blutungen und Fremdk6rper, deren bei der Nennung der Augen und 
Augenbindehs gedacht ist, unerw~hnt bleiben. Sie haben wirklich 
mit der Reffe nieht das mindeste zu tun. In  w 31 Abs. 3 bedfirfte ferner 
der Text einer kleinen Verbesserung, um spraehlieh einwandfrei zu 
sein. Sehlie61ieh mfiBte noeh unbedingt der zweite Satz yon w 31 Abs. 5 
abge~ndert werden, denn die Anweisung, dal~ zur Anstellung der Magen- 
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D a r m p r o b e  , ,vor H e r a u s n a h m e  der  Brus to rgane  der  a m  M a g e n m u n d  
und  am PfSr tne r  u n t e r b u n d e n e  Magen und  der  ganze D i i n n d a r m  bus  
der  Leiche zu en t fe rnen  und  ins Wasse r  zu legen s ind" ,  is t  unzu t re f fend .  
U m  die Vorsehr i f t  r ich t igzus te l len ,  w~re der  e rs t  nach  meinem A b g a n g  
aus  dem Re ichsgesundhe i t s amt  eingefi igte Zusa tz  , ,vor H e r a u s n a h m e  
der  B r u s t o r g a n e "  h in te r  den  Ar t i ke l  des Sub jek tes  zu ziehen, so dal~ 
dieses d a n n  als , ,der vor  H e r a u s n a h m e  der  Brus to rgane  a m  Magen-  
mund  Und a m  PfSr tne r  u n t e r b u n d e n e  M a g e n "  erschiene,  h a t  doch n u r  
die U n t e r b i n d u n g  des Magen s a m  Magenmund  und  a m  Pf6r tner ,  n i c h t  
abe r  die  M a g e n - D a r m p r o b e  vor  der  H e r a u s n a h m e  der  B r u s t o r g a n e  
zu effolgen.  

W a s  die  baye r i sche  An le i tung  in  den w167 34 und  35 u n t e r  der  Bezeich-  
h u n g  ,,Sonstiges" vere in ig te ,  i s t  - -  um einige Zusi~tze bere icher t  - -  in  
de r  un t en  wiedergegebenen Ges ta l t  in unseren  E n t w u r f  f ibergegangen.  
W i e  ich glaube,  s ind die Bes t immungen  j e t z t  so weir  verbesser t ,  d a b  
sie ohne wei tere  gr6i~ere Ver~nderungen  in die  endgfi l t ige Fa s sung  d e r  
Vorsehr i f ten  f ibernommen werden  kSnnten .  A n  Kle in igke i ten  w~ren  
a l lerd ings  noch vorher  1. d ie  yon  mi r  ff i iher  empfohlene  Umste l lung  y o n  
w 13 Abs.  3 nnd  Verb indung  mi t  w 35 Abs.  2 durchzuf i ihren;  2. die: 
E rw~hnung  des Gebisses in  w 35 Abs.  2 for tzulassen,  weil  seiner schon  
in w 13 Abs.  3 gedach t  wurde,  und  schliel31ich 3. d ie  in K l a m m e r  gese tz te  
und  le icht  mii~zuverstehende B e m e r k u n g  , ,am e infachs ten  an den  Ober-  
a rmkSpfen  fes tzus te t len"  durch  das  Einschiebse l  , ,vor a l lem der  Ober-  
a r m k 6 p f e  '~ zu ersetzen.  

w 35. 
1. Den Obduzenten wird es zur Pflicht gemacht, aueh alle im Vorhergehenden 

nicht aufgeffihrten Organe, z. B. die Blutgefai~e, die Gelenke oder Knochefi der 
Gliedmal~en, falls an ihnen Verletzungen oder sonstige Regelwidrigkeiten wie Er- 
krankungen des Knochenmarks zu erwarten sind, zu untersuehen, erforderlichen- 
falls Knochen freizulegen und in verschiedenen Richtungen aufzus~igen. Schliei3- 
lich empfiehlt es sieh noch, in die Weichteile. an m6glichst zablreichen Stellen tiefe 
Einschnitte bis auf die Knoehen zu maeben. Herausgenommene Teile der Leiche 
sind, falls sie zu weiterer Untersuchung oder zu wissenschaftlichen Zwecken be- 
n6tigt werden, nnr nach entsprechendem Vermerk in der Niederschrift zuriick- 
zubehalten. 

2. Bei unbekannten Leichen is~ vor allem die Beschaffenheit des Skelets, ins- 
besondere die Lange der Knochen, der Grad der VerknSeherung (am einfachsten 
an den OberarmkSpfen festzustellen), ferner der Zustand des Gebisses, des Blut- 
gefi~Bapparates zu beriicksiehtigen, um Anhaltspunkte fiir die Ermittlung der 
Pers6nlichkeit des Verstorbenen (insbesondere des Alters) zu gewinnen. Zum 
l~achweise der Verkn6cherungslinie am Oberarmkopf wird dureh einen fiber die 
Schulterh6he auf die AuBenseite des Oberarms geffihrten langen Einschnitt das 
Schultergelenk und der obere Teil des Oberarmknochens freigelegt, der Oberarm- 
kopf nach Durchtrennung der Gelenkbi~nder nach aul3en luxiert und dann, ohne 
ihn vorher vom Schaft abzutrennen, in der L~ngsaehse des Knochens durcbs~gt. 
Der Schnitt soll durch den gro~en Muskelh6eker gehen. Erst nachher wird der 
Hals des Knochens durchs~gt und die Sagefl~ehen der nun auseinanderfallenden 
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tt~lften durchAbspiilen und mit einer Biirste zur Untersuchung der VerknScherungs- 
linie gereinigt. SchlieBhch ist noch festzustellen, wie weir die KnochenmarkshSh]e 
gegen den Kopf des Knochens zu reicht. 

3. Das Gesagte gilt auch fiir zerstiickelte und verbrannte Leichen; im iibrigen 
ist auch in solchen Fgllen die Untersuchung der einzelnen Teile mSg]ichst nach 
den oben gegebenen Regeln vorzunehmen. Fehlt der Oberarmkopf, so sind die 
Gelenkenden anderer RShrenknochen von den G]iedmal~en zu untersuchen, 

Kann aus einer verbrannten Leiche noch Blur aus Teilen gewonnen werden, 
die der Flamme nicht unmittelbar ausgesetzt waren, so ist dieses der Untersuchung 
auf Kohlenoxyd zuzufiihren; in der Niederschrift sind dann die Stellen, denen das 
Blut entnommen wurde, zu bezeichnen. 

w 36. 
Wenn es zur Kl~rung des Tatbestandes angezeigt ist, hat der Gerichtsarzt 

beim t~ichter die Genehmigung zur Entnahme und Aufbewahrung yon Teilen der 
Leiche oder der in der Leiche gefundenen FremdkOrper zu beantragen und, falls 
ihre Untersuchung durch ein fachwissenschaftliches Institut angezeigt erscheint, 
auf die unverziigliche ]Jbersendung hinzuwirken. 

Die w167 37 u n d  38, die sich mi t  der Gutachtenerstattung befassen, 
haben  einige wesentliche Ver/~nderungen gegenfiber frfiher erfahren. Vor 
a l lem ist dafiir Sorge getragen, da$ yon n u n  an  die yon mir  empfohlene 
Zerlegung des komplexen Begriffes der Todesursache in  die Unte rbe-  
griffe der , ,mediziniseh wichtigen",  der , ,gerichtlieh-medizinisch wich- 
t i g e n "  und  der ,,rechtlieh wicht igen"  Todesursache bei der Beantwor-  
t u n g  der Frage nach der Todesursache im vorldiu/igen Gutachten be- 
r i icksichtigt  wird. w 37 Abs. 4 lau te t  n/~mlich je tz t  folgendermal3en: 

w 37. 
4. In dem Gutachten sind zun/~chst die an der Leiche festgestellten patho- 

logisch-anatomischen Veri~nderungen in Form einer Zusammenfassung, die einer 
Sektionsdiagnose entspreehen soll, anzufiihren. Davon gesondert ist in einem 
neuen Absatz die medizinisch wichtige Todesursache anzugeben. Ausdriicke wie 
Herzschw~tche, Herzschlag, Lebensschw~che, Altersschw~che sind hier grund- 
si~tzlich zu vermeiden. Ist der Tod infolge des Zusammenwirkens mehrerer Organ- 
ver~nderungen eingetreten, so ist das Abh/ingigkeitsverh/~ltnis der verschiedenen 
Ver~nderungen voneinander zu bestimmen. Sodann sind die der Umwelt ent- 
stamenden Krafte nach ihrer Art und besonderen Gestaltung, soweit ihnen ge- 
gebenenfalls der Tod zuzuschreiben ist, zu bezeichnen (gerichtlich-medizinisch 
wichtige Todesursache wie z.B. gewaltsame Erstickung dnrch Erwiirgen, Tod 
durch technische Elektrizit~t). SchlieBlich ist noch kurz zur Frage Stelhmg zu 
nehmen, ob der Todesfall als vors~tzliche TStung durch fremde Hand, als fahr- 
l~ssige TStung, als Unfall in versicherungsrechtlichem Sinne, als Selbstmord, als 
Ungliicksfa]l aus eigenem Verschulden oder als Verungltickung durch hOhere Ge- 
walt zu gelten hat (recht]ich-wichtige Todesursache). 

Die Bes t immung  in  ihrer obigen Fassung  zu begri inden,  erfibrigt  
sieh wohl, da ieh reich erst unl/~ngst [siehe diese Z. 31, 155 (1939)] fiber 
die Zweckm/s der genann t en  Begriffsauftei lung verbrei te te .  
Ieh  habe lediglich schon jetzt  die mSglieherweise auf tauchende  Be- 
ff i rchtung zu entkr/ tf ten,  die Befolgung der Vorschrift  des w 37 Abs. 4 
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k6nnte den Arzt zu einer vorschnellen Entscheidung der Frage, ob er es 
i m  besonderen Falle mit einer T6tung yon fremder Hand oder einem 
Selbstmord bzw. einer Verungliickung zu tun habe, verleiten. Meines 
Erachtens besteht diese Gefahr sicherlich nicht. Denn der genannten 
Vorschrift zufolge braucht und soil sich der Arzt gar nicht in einer 
bestimmten Richtung festlegen, sie verlangt yon ihm lediglich eine 
, ,Stellungnahme" zur Frage nach der rechtlich wichtigen Todesursache. 
l~berdies wird in Abs. 6 zus/~tzlich erkl/irt, daB die Entscheidung einem 
begrfindeten Gutachten vorzubehalten ist, wenn fiber die Todesursache 
oder andere wichtige Fragen irgendwelche Zweifel bestehen. Dies gilt, 
wie es welter heiBt, insbesondere fiir alle jene F~lle, in denen weitere 
technische Untersuchungen erforderlich sind oder in denen die yon 
den Obduzenten erhobenen Befunde auf Grund sp/~terer Ermittelungen 
oder anderer zur Zeit nicht bekannter Beweismittel weitergehende 
Schlfisse versprechen oder eine andere Deutung erfahren k6nnen. 

Ffir die Abfassung des begri~ndeten Gutachten (w 38) sehen unsere 
Vorschriften gegenfiber dem jetzigen Zustande eine gewisse Erleichte- 
rung vor, als w 38 Abs. 1 nicht mehr fordert, den ffir die Beurteilung 
der Sache wesentlichen Leichenbefund w6rtlich aus der Niederschrift 
im Gutachten anzufiihren. Es genfigt die Berufung auf die entspre- 
chenden Nummern der Niederschrift. Daffir ist aber die Verpflichtung 
zur Erstat tung des begrfindeten Gutachtens auf beide Obduzenten 
erstreckt und nicht mehr wie frfiher dem Gerichtsarzt allein angelastet 
worden. An der Frist yon 4 Wochen, innerhalb der jedes erforderte Gut- 
achten abzuliefern ist, fails nicht die beantragten fachwissenschaftlichen 
Untersuchungen eine 1/~ngere Zeit in Anspruch nehmen, h/~lt unser 
Entwurf  fest. Jedoch wfinscht er, dab in Eilsachen dem Ersuchen des 
Richters oder des Staatsanwaltes, das Gutachten mit gr6Bter Beschleu- 
nigung zu erstatten, naeh M6glichkeit Reehnung getragen werde. 

Das IV. Hauptstfick erweckt unter der l~berschrift ,,P]lichten des 
Gerichtsarztes nach der Leichen6ffnung" mit w 39 eine Vorsehrift zu neuem 
Leben, die seinerzeit schon im preuBisehen Regulativ vom 6. I. 1875 (w 26) 
und in der bayerischen Instruktion vom 9. XII.  1880 (w 28) enthalten 
war, sp/iter aber, wie z .B.  in der amtlichen preuBischen Anleitung 
vom 4. I. 1905, wieder fortgelassen wurde. Ihre Bedeutung erblicke 
ieh darin, dab sie den Arzt n6tigt, der Leichentoilette nach der Ob- 

d u k t i o n  zur Wahrung der Piet~tsgeffihle der Hinterbliebenen eine 
gr6Bere Aufmerksamkeit als bisher zuzuwenden. Meinem Daffirhalten 
nach sollte man sie in die endgfiltige Fassung der Anleitung unbedingt 
fibernehmen. Allerdings mfiBten dabei im Titel des Paragraphen stat t  
des ,,Gerichtsarztes" die ,,Obduzenten" genannt werden, um Inhalt  
und l~berschrift der Satzung zur Deekung zu bringen. In unserem 
Entwurf  hat  die Bestimmung folgenden Wortlaut:  
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w 39. 
Nach Beendigung der Leichen6ffnung haben die Obduzenten darauf zu achten, 

dal3 die Leiche gewaschen und zugenght wird, wobei die K6rperh6hlen tunlichst 
mit ttolzwolle oder dgl. auszuftillen sin& 

Das V. Hauptstf ick behandelt, wie bereits frfiher erkl/irt, das Ver- 
]ahren bei der Leichenschau und weist im grunds/itzlichen gegenfiber 
der in Preullen (w 31) und Bayern (w 38) zur Zeit geltenden Vorsehrift 
keine Vergnderungen auf. 

Gem/ill dem bayerisehen Muster sind unserem Entwurfe eigene 
;,Richtlinien iiber die Einsendung yon Untersuchungssto//en in gericht- 
lichen F(illen" beigegeben. Dull dies im Interesse der Aufklgrung 
schwieriger Tatbest/inde aufs lebhafteste zu begriillen ist, wird niemand 
bezweifeln, der die Verh/iltnisse auch nur einigermallen kennt, wie 
sie im Leben bei der l~bermittlung des Untersuchungsgutes an die ver- 
schiedenen faehwissensehaftlichen Inst i tute  herrsehen. Ihr  Erlall be- 
daft  durum keiner weiteren Begrfindung, zumal aueh Schwarz erst un- 
lgngst das Bediirfnis der Praxis nach einer Anleitung zur riehtigen 
Behandlung des bei der. Obduktion gewonnenen und ffir weitere Unter-  
suchungen bestimmten Materiales iiberzeugend durgetan hat.  

Was die inhaltliehe Ausgestultung ~nlangt, in der die Richtlinien 
in unserem Entwurfe erseheinen, so ist zu sagen, dull sie in etlichen 
Punkten yore buyerisehen und budisehen (vom 2. II .  1931) Vorbilde 
ubweiehen. In  der Anlage st immen sie ullerdmgs mit  ihm iiberein. 
Wegen des Interesses, dem sie allseits begegnen, und wegen ihrer grogen 
pruktisehen Wiehtigkeit lasse ieh sie in extenso meinem Beriehte, den 
ich nunmehr sehliel~e, folgen. Vielleieht findet iibrigens die Kri t ik  an 
ihnen noch so munches gndernswert. 

Richtlinien fiber die Einsendung yon Untersuehungstoffen 
in geriehtliehen F~illen. 

a) Leichenteile zur anatomischen Untersuchung. Die Teile sind sofort 
nach der Sektion mit Billroth-Batist umwickelt entweder ganz frisch 
oder in ein mit  10proz. FormalinlGsung getrgnktes Gazestfick in einem 
kleinen Holzk/istchen einzusenden; keinesfalls diirfen ganze Organe in 
ein enges Glas gestopft und mit Formalin fibergossen werden, da durch 
die H/irtung schon nach kurzer Zeit eine Untersuchung und Begut- 
achtung unm6glich gemacht  wird. 

Hautstfickchen sollen (z. B. zur Begutachtung yon Nahschiissen, 
Ein- oder AusschuB, Einsprengung yon Kleiderfasern, Pulverk6rnchen 
oder sonstigen FremdkSrpern) entweder ganz frisch auf Pappdeckel  
aufgedrfickt oder in ein mit  10proz. Formalin16sung getr/inktes Gaze- 
s~iickchen gehfillt, keinesfatls aber zusammengerollt  in einem Glgschen 

Z.  f. d. ~es. Gericht l .  Medizin.  35. Bd_ 5 
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eingesandt werden. Knochen, Seh~del, Sch~delst/icke werden am 
besten ohne Zusatz yon Formalin eingesandt. 

b) Ob]ekte, besonders I~leider, mit ffischen oder teilweise ausge- 
waschenen Blutspuren mfissen vorher vollkommen - -  aber nieht in 
direktem Sonnenlicht - -  getrocknet werden ;  kein Formalinzusatz. 
Kleider mit Pulverspuren sind besonders vorsichtig zu behandeln 
(s. w 9 Abs. 2); sie dfiffen insbesondere nicht ausgeklopft werden. 

Geschosse sind gem~B w 14 Abs. 2 nicht mit  Instrumenten zu fassen 
und weieh zu verpacken, um Besch~digungen der Gescho~oberfl~ehen 
zu vermeiden. 

c) Ob]ekte zur ~nikroslco~ischen Untersuchung. 1. Zur Untersuchung 
auf Samen wird Schleim yon der Scheide (besonders v o m  Scheiden- 
gewSlbe), vom Geb~rmutterhals und yon der Geb~rmutterhShle auf 
drei Objekttrs diinn ausgestrichen und, sobald er vollkommen an- 
getr0cknet ist, eingesandt; ferner ist der Scheideninhalt mSglichst 
reichlich zu sammeln, in einem Glas (Pr~paratenfl~schchen) einzu- 
schlieBen und mitzuschieken. Gleichzeitig sollen auch die ~ul~eren 
und inneren weiblichen Geschlechtsorgane eingesandt werden, damit  
auch noeh allenfalls zurfickgebliebene Schleimmassen untersucht wer- 
den kSnnen. 

2. Aufgefundene Haare sind nicht mit der Pinzette, sondern mit  
den Fingern abzunehmen und in mehrfach zusammengefaltetem Papier 
unter Angabe der Fundstelle und Zahl der Haare einzusenden. Dazu sind 
Vergleichshaare yon der Leiche (vom Vorder- und Mittelkopf, v o n d e r  
Schl~fengegend, gegebenenfalls auch yon den Augenbrauen, den Wim- 
pern, den Bart- und Schamhaaren) gesondert und bezeichnet beizu- 
ffigen; diese sind nicht durch Absehneiden, sondern durch vorsichtiges 
Ausrei~en mit don Fingern zu gewinnen.  

3. BeiVergiftungen sind neben den ffir die ehemische Untersuehung 
bestimmten Leichenteilen stets auch ff i r  ergs mikroskopische 
Untersuehungen kleinere Stiicke aus allen wichtigen Organen der Leiche 
zu entnehmen und in 10proz. FormalinlSsung in nicht zu kleinen Gl~sern 
eingeleg t einzusenden. 

4. Ebenso sind andere Organstiicke zu behandeln, bei denen im 
Anschlu~ an eine Sektion die mikroskopische Untersuchung notwendig 
erscheint. Zur mikroskopischen Untersuehung der Lungen ~qeuge- 
borener auf stattgelmbte Atmung und Einatmung yon FremdkSrpern 
(Fruchtw~sser, Kindspech, RuG, Ertr~nkungsfliissigkeit) sind grSl~ere 
Stficke der einzelnen Lappen, mSglichst 2 groBe Lappen oder die ganze 
Lunge, in 10proz. Formalinl6sung eingelegt einzusenden. Das gleiche 
hat  auch mit den Lungen yon Wasserleichen Erwachsener zu geschehen, 
jedoch ist hier - -  unbesch~det der fiblichen Einlegung ffir die histo- 
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logisehe Untersuchung - -  der Zusatz einer Fixierungsfliissigkeit zu 
unterlassen. 

Bei Verdacht auf Trichinenerkrankung sind die in w 29 bezeichneten 
Proben aus der Muskulatur an ein fachwissensehaftliches Inst i tut  
einzusenden. 

d) Blut zur spektroskopischen Untersuchung. Zur spektroskopisehen 
Untersuchung sind BJutproben aus dem Herzen einer oberfl/~chliehen 
Blutader (etwa der Drosselvene) und aus den Gehirnb]utleitern zu en$- 
nehmen und in kleinen bis zum Stopfen gefiillten G1/~schen (ProberShr- 
chen) einzusenden. Bei ausgegrabenen oder schon in F/~ulnis begriffe- 
hen Leiehen ist die etwa noch in den KSrperhShlen vorhandene blutige 
Fliissigkeit (F/~ulnistranssudat) zur Untersuehung einzuschieken. Fehl~ 
ein Fs so empfiehlt sieh der Versuch, PreSsaft aus  dem 
Muskelgewebe, den Lungen und der Milz zu gewinnen und diesen dann 
zur Untersuehung auf Kohlenoxyd einzusenden. 

e) Zur bakteriologischen Untersuchun 9 sind Speisen, Organe oder 
Fliissigkeiten ohne Zusatz sobald a]s mSglich einzusenden, nur bei Ver- 
daeht auf Gasbrand, GasSdem oder Tetanus sind die der Leiche ent- 
nommenen Gewebsteile (bei Tetanus die ganze als Eingangspforte der 
Infektion vermutete Wunde) in Brennspiritus eingelegt einzuschicken. 
Bei LeichenSffnungen sollen gleichzeitig, abet sorgf/~ltig getrennt v~ 
den bakteriologisehen Untersuchungsstoffen, kleine Organstiicke in 
10proz. FormalinlSsung zur erg/~nzenden mikroskopischen Unter- 
suchung eingesandt werden. 

/) Bei Verdacht au] Tollwut (Lyssa) sind zweeks weiterer Unter- 
suchung Brfieke und verl/s R/ickenmark - -  in Glycerin eingelegt 
- -  an das n/~chstgelegene Inst i tut  fiir Wutsehutzbehandhmg einzu- 
sehicken. 

g) Ob]ekte zur chemischen Untersuchung. Die Objekte sind anf m5g- 
lichst sehnellem Wege als Postsendung (keinesfalls als Fraehtgut)  
unter der Bezeichnung ,,~berffihrungsgegenst~nde" einzusenden. Da- 
bei sind die in Betracht kommenden postalischen Bestimmungen zu 
beachten. 

1. Leichenteile sollen ohne Formalinzusatz im sog. Giftkasten 
oder in sog. Konservengl/~sern mit VerschluB eingesandt werden. 

2. Schnell verderbende Gegenst/~nde (Speisen, Erbrochenes , Magen- 
Darminhalt, Harn) sind in Gef/~Ben, die h6chstens zu 2/3 geffillt werden, 
einzusenden. 

3. Blur ist (insbesondere bei Kohlenoxydvergiftung oder bei Ver- 
dacht  einer Vergiftung durch ein anderes Blutgi f t ) in  F1/~schchen ein- 
znsenden, die bis zum Stopfen gefiillt sind. 

Bei allen Einsendungen sind die einzelnen Gef/~f3e genau zu be- 
zeichnen, gegebenenfalls unter ttinweis auf die Krankheitsgeschichte 

5* 
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oder die N u m m e r  der I~iederschrift des Leichenbefundes.  Auch ist 
i hnen  stets ein Verzeichnis der Asservate beizuffigen. Die Gef/~Be sind 
in  Wel lpappe oder Holzwolle eingewickelt in  einem Holzkistchen oder 
:in einer s ta rken Pappschachte l  zu verpacken.  

4. Bei Verdacht  auf Vergif tung miissen bei der Ausgrabung  yon 
Leichen auBer einem Stiick des Sargbodens Proben  der Erde neben  
u n d  Unter dem Sarge, bei  Arsenvergif tung auch von einer anderen  
Stelle des Friedhofs im Gewicht yon  je ungefi~hr 2 kg eingesandt  wer- 
den.  Jede Erdprobe  soll fiir sich in ein kleines Kis tchen  (Zigarren- 
schachtel  ) eingepackt  werden. 

h) Blut  zur Best immung der Blutgruppenzugeh6riglceit und des A1- 
Icoholgehaltes. Fiir  die E insendung  yon B lu tp roben  zur Bes t immung  
der BlutgruppenzugehSrigkei t  u n d  des Alkoholgehaltes s ind Gefs zu 
verwenden,  wie sie yon jedem I n s t i t u t  fiir gerichtliche Medizin und  
:Kriminal is t ik  bezogen werden k6nnen.  Gegebenenfalls kSnnen  auch 
saubere ProberShrchen,  die bis zum Rande  des Stopfens anzufii l len 
sind, zur Versendung beni i tz t  werden. Die Flaschen mfissen gut  ver- 
schlossen und  genau bezeichnet  sein. 
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