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Wenn im nachstehenden auf Wunsch der Schriftleitung die ,,Vor-
schriften fir das Verfahren ber der gerichtlichen Untersuchung mensch-
licher Leichen®, die mit dem 1.IV. 1941 im Bereich des Sudetengaues
in Kraft getreten sind, zum Gegenstand eines kritischen Berichtes ge-
macht werden, so geschieht dies nur nebenbei wegen des Interesses,
das die Fachgenossen jeder Neuregelung auf dem Gebiete des gericht-
lich-medizinischen Sektionswesens entgegenbringen. Die eigentliche
Veranlassung ist vielmehr darin gelegen, dafl die genannten Richtlinien,
abgesehen von geringfiigigen Veranderungen in der Textierung einzelner
Stellen, den Entwurf beinhalten, den das Reichsgesundheitsamt im
Auftrage des Reichsinnenministeriums fiir die zu erlassenden reichsein-
heitlichen Obduktionsbestimmungen ausgearbeitet hat. TFiirs erste
sind sie freilich nur im Sudetengau in Geltung gesetzt worden, weil
sie zundchst einmal in kleinerem Rahmen ihre Brauchbarkeit erweisen
sollen. Erst wenn sie sich dort bewihrt haben, ist ihre Einfithrung im
ganzen GroBideutschen Reiche beabsichtigt. Vorliufig kommt also die
Kritik noch nicht zu spét, Abdnderungen kénnen noch vorgenommen
werden. Melde sich daher alsbald jeder zum Wort, der in unserer An-
leitung Fehler und Mingel entdeckt oder fiir Einzelheiten eine bessere
Fassung, als sie uns gliickte, gefunden zu haben glaubt!

Bevor wir jedoch in die Besprechung des Entwurfes eintreten, sei
noch folgendes aus seiner Enistehungsgeschichte vorausgeschickt: Das
Bediirfnis nach einer fiir saimtliche Gaue Deutschlands in gleicher Weise
verbindlichen Sektionsvorschrift ergab sich im Zuge der innerstaatlichen
Neuordnung nach dem Umbruch des Jahres 1933, die im geeinigten
Reich die bestehenden verwaltungsméBigen Verschiedenheiten iiberall
beseitigt wissen wollte. Auf dem Gebiete der Medizinalverwaltung
leitete das ,,Gesetz zur Vereinheitlichung des Gesundheitswesens vom
3. VII. 1934 (RGBIL I 8.531) diese Umgestaltung ein und sorgte fiir
Gleichformigkeit auch im Aufbau des gerichtsirztlichen Dienstes (Ghitf).

7. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 35. Bd. 4
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Damit war aber die Vielheit der Sektionsbestimmungen, die sich in
Deutschland feststellen lieB (Walcher), sinnlos geworden, man muBte
auf ihren Ersatz durch den ErlaB einer reichseinheitlichen Verfahrens-
ordnung bedacht sein, zumal die maBgebenden Stellen die ablehnende
Haltung jeder amtlichen Obduktionsvorschrift gegeniiber, wie sie be-
sonders die ostmérkischen Fachvertreter unter Berufung auf die seiner-
zeit von Haberda geltend gemachten Griinde einnahmen, nicht teilen
zu konnen vermeinten. Tatsichlich forderte aunch das Reichsinnen-
ministerium im November 1938 das Reichsgesundheitsamt zur Vor-
lage eines entsprechenden Entwurfes auf. Als dem damaligen Sach-
bearbeiter fiir Kriminalbiologie und gerichtliche Medizin fiel das Kon-
zept mir zu. Selbstverstdndlich sind ihm aber nicht nur die Erfahrungen
unterstellt, die ich mir selber in 17jahriger reicher Obduktionstétig-
keit als drztlicher Sachverstdndiger bei den Gerichten Wiens, Berlins
und Rigas erwerben konnte, ich nahm vielmehr auch alles wahr, was
andere, insbesondere Meixner, Merkel, Mueller, Pietrusky und Wal-
cher, im Laufe der Zeit zur Vervollkommnung der gerichtsirztlichen
Sektionstechnik beigesteuert hatten. Ferner liel ich mich von den
Herren Prof. Meizner-Innsbruck, Prof. Merkel-Miinchen, Prof. Mueller-
Heidelberg, Prof. Nippe-Konigsberg, Prof. Pietrusky-Bonn, Prof.
Walcher-Wiirzburg und Mag. Ober-Med.-Rat Weimann-Berlin beraten,
indem ich dafiir sorgte, dafl ihnen von Amts wegen der Entwurf zur
Stellungnahme zugeleitet wurde. Endlich ist das Projekt auch noch
innerhalb der Behérde zum Gegenstand eingehender Besprechungen
gemacht worden, bevor es zum Abschlufl gebracht wurde. Hier waren
es vor allem die Herren Min.-Rat Ernst und Ober-Reg.-Rat Fabian
vom Reichsinnenministerium sowie Direktor Schiitf, Ober-Reg.-Rat
Kresiment und Reg.-Rat Matzdorlf vom Reichsgesundheitsamt, denen
so manche wertvolle Ergéinzung und Verbesserung zu danken ist.

Was nun- die Grundsdize anlangt, an die ich mich bei der Arbeit
hielt, so ist zu sagen, daB ich bestrebt war, 1. in die neuen Richtlinien
aus fritheren Vorschriften moglichst alles zu itbernehmen, was sich im
Leben gut bewihrte; 2. veraltete Regeln durch solche, die zu den
heutigen Verhiiltnissen besser passen, zu ersetzen bzw. im Falle ihrer
Entbehrlichkeit iiberhaupt auszumerzen; 3. in Betracht kommende
Errungenschaften, die sich die gerichtliche Medizin bis in die jlingste
Zeit hinein erarbeitet hat, entsprechend zu bericksichtigen, insonder-
heit dem kriminalistischen Gedanken iiberall zum Durchbruch zu ver-
helfen (Pietrusky), und 4. mich einer leicht verstandlichen und mog-
lichst gefilligen Sprache zu bedienen.

Wie sich aus dieser Zielsetzung ergibt, beabsichtigte ich also keines-
wegs, eine vollig neue Anleitung zu schaffen. Ich glaubte vielmehr
der mir gestellten Aufgabe am besten zu geniigen, wenn ich eine der
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geltenden Vorschriften nach den oben angefiihrten Grundsétzen um-
arbeitete und erginzte. Somit mufBite ich mir vor jedem weiteren Be-
ginnen dariiber klar werden, welche der bestehenden Obduktions-
ordnungen sich wohl am ehesten fiir meine Zwecke eignete. An und
fiir sich kamen die preuBischen Vorschriften vom 31. V. 1922, die badi-
schen vom 11. XTI. 1928 und die bayerischen vom 17. VIIL. 1930 in
Betracht. Fiir die preuBische sprach die Tatsache, dafl ihr die Mehr-
zahl der Obduktionsanleitungen, wie sie in den einzelnen Lindern
Deutschlands in Kraft sind, nachgebildet ist. In sachlicher Beziehung
war jedoch den jiingeren Vorschriften aus Baden und Bayern unbedingt
der Vorrang einzurdumen. Da weiter die bayerische Anleitung trotz
ihrer Eigenstindigkeit nicht auf die Ubernahme des Guten aus den
beiden anderen verzichtet hatte, so konnte die Entscheidung nicht
schwer fallen: In Ubereinstimmung mit der iiberwiegenden Mehr-
heit der befragten Fachgenossen sind unserem Entwurfe die bayerischen
2 Vorschriften fiir das Verfahren bei der gerichilichen Uniersuchung von
Leichen' einschlieBlich der ,,Richtlinien iber die Einsendung von Unter-
suchungsstoffen in gerichilichen Féllen” vom 17. VII. 1930 zugrunde
gelegt worden.

Wenn wir nunmehr zur kritischen Besprechung des Entwurfes in
seiner augenblicklichen Gestalt iibergehen, so haben wir zunichst
einmal hinsichtlich seiner Gliederung zu bemerken, dafl er in 5 Haupt-
stiicke zerfillt. Das 1. enthilt die allgemeinen Vorschriften (§§ 1—7).
Im II. (§§ 8—37) wird das Verfahren bei der Leichenéffnung und bei
der Abfassung der Niederschrift und des vorlaufigen Gutachtens be-
handelt. Das III. (§ 38) beschiftigt sich mit dem begrindeten Gut-
achten. Hauptstiick IV (§ 39) ist neu eingefiigt und belehrt uns iiber
die Pflichten der Obduzenten nach der Leichensffnung. Im V. (§ 40)
findet schlieBlich das Verfahren bei der Leichenschau seine Darstellung.
Diese Stoffverteilung, die dem bayerischen Vorbilde folgt, unterscheidet
sich von der in der preuBischen Vorschrift gewihlten hauptsichlich
dadurch, daB sie die Bestimmungen iiber die Fassung des Obduktions-
protokolles bereits bei den Vorbemerkungen zum Verfahren bei der
Leichenoffnung (§ 11) und nicht erst spéter als Einleitung der Satzun-
gen iiber das vorldufige Gutachten bringt. Tatsichlich gehoren sie auch
dorthin, verweisen sie doch auf zahlreiche Momente, die bei der Unter-
suchung und Beschreibung der einzelnen Organe zu beachten sind.
Dahingegen halte ich die (in dem mir vorliegenden Abdruck der Vor-
schriften freilich nur im Inhaltsverzeichnis, im Text selber nicht durch-
gefithrte) Abtrennung des begriindeten Gutachtens vom vorlaufigen
durch die Behandlung in einem eigenen Hauptstiick (ITI) fiir unzweck-
miBig. Meinem Gefilhle nach miiite entweder der §38 (Begriindetes
Gutachten) noch zum II. Hauptstiick gezogen und das jetzige IV.

4%
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mit ITT sowie das V. mit IV iiberschriftet oder die §§37 und 38 als
III. Hauptstiick zusammengefalt werden.

Mit diesen wenigen Worten iiber die Gliederung im groben wollen
wir es genug sein lassen, ohne in eine Erérterung der weiteren Aufteilung
des Stoffes einzutreten. Sie wird, soweit nétig, anlafllich der Bespre-
chung der einzelnen Bestimmungen, die nun beginnen soll, erfolgen.
Wir fangen mit den ,,Allgemeinen Vorschriften”, die die §§ 1—7 fiillen,
an und haben dabei zu betonen, dafl sie in mancher Beziehung von
ibrem Vorbilde abweichen, vor allem weil sie auf die gednderten Ver-
haltnisse im Aufbau des gerichtsédrztlichen Dienstes Riicksicht nehmen
muBten. Allerdings beim Grundsatz, die gerichtliche Leichentffnung
durch zwei Arzte, unter denen sich ein Gerichtsarzt befinden mu8,
besorgen zu lassen, ist es geblieben, ja ihm soll sogar wahrend der
Geltung des § 27 der Vereinfachungsverordnung vom 1.IX. 1939
(RGBL. I 8. 1758), der die Zuziehung eines Arztes, ohne daBl er Gerichts-
arzt zu sein brauchte, fir ausreichend erklart, ,nach Moglichkeit
Rechnung getragen werden. Aber als Gerichtsarzt, der vom Richter
zur Leichenschau oder zur Sektion als 1. Obduzent beizuziehen ist,
hat nicht mehr der Kreisarzt oder der Bezirksarzt, sondern der Amts-
arzt, sein Stellvertreter oder der fir die Durchfithrung der gerichts-
drztlichen Geschifte besonders bestellte Arzt des zustédndigen Ge-
sundheitsamtes bzw. sein amtlich bestellter Vertreter zu gelten (§ 1
Abs. 4). Ferner ist gema dem RunderlaB des Reichs- und PreuBischen
Ministers des Inneren vom 2. VII. 1935 (IV f 1787/1000 b) als 2. Obduzent
tunlichst ein in gerichtsérztlichen Untersuchungen besonders erfahrener
Arzt (Leiter bzw. dessen Stellvertreter oder Assistent eines Institutes
fiir gerichtliche Medizin und Kriminalistik) zu wahlen (§ 1 Abs. 3).
Frei praktizierende Arzte sollen vom Richter nur herangezogen werden,
wenn besondere Umsténde es gebieten. Die weiteren Verdnderungen
ergeben sich aus dem unten abgedruckten Text des Paragraphen, der
folgendermaflen lautet: '

§1.

1. Die Untersuchung menschlicher Leichen erfolgt nach den Vorschriften
der §§87—91 der StrafprozeBordnung (RGBL I 1924, 8. 322) durch richterliche
Leichenschau oder gerichtliche Leichentffnung.

2. Soweit nicht zur Vornahme der Leichenschau die Zuziehung eines Arztes
entbehrlich ist, zieht der Richter den Gerichtsarzt hinzu; einen freipraktizierenden
Arzt wahlt er nur, wenn besondere Umsténde es gebieten.

3. Die gerichtliche Leichensffnung wird von zwei Arzten, unter denen sich
der Gerichtsarzt befinden mufii, im Beisein des Richters vorgenommen. Als

! Wahrend der Geltung des §27 der Vereinfachungsverordnung vom 1. IX.
1939 (Reichsgesetzbl. I, 1758) ist die Zuziehung eines Arztes, der nicht notwendig
Gerichtsarzt zu sein braucht, ausreichend. Gleichwoh! soll die Leichenoffnung
nach Méglichkeit von zwei Arzten vorgenommen werden und mindestens einer der
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zweiter Obduzent ist nach Moglichkeit ein in gerichtsirztlichen Untersuchungen
besonders erfahrener Arzt (Leiter bzw. Stellvertreter oder Assistent eines Instituts
tiir gerichtliche Medizin und Kriminalistik) heranzuziehen. Die Obduzenten haben
die Pflichten gerichtlicher Sachverstindiger.

4. Als Gerichtsarzt gilt der Amtsarzt, sein Stellvertreter oder der fiir die
Durchfithrung der gerichtsarztlichen Geschifte besonders bestellte Arzt des zu-
standigen Gesundheitsamtes bzw. sein amtlich bestellter Vertreter.

An diesen Satzungen hat die Kritik nur im Ausdruck einiges zu be-
méngeln. So klingt der erste Teil von Abs. 2 nicht gut. Zur Verbesse-
rung sei folgende Textierung vorgeschlagen: ,,Sofern der Richter
bei der Leichenschau nicht iiberhaupt ohne Arzt auskommen zu kénnen
vermeint, zieht er den Gerichtsarzt hinzu . . .. Weiter sollte im Abs. 3
nicht vom ,,Leiter®, sondern in Ubereinstimmung mit den Ernennungs-
urkunden des Reichserziehungsministeriums vom ,,Direktor’ eines
Institutes fiir gerichtliche Medizin und Kriminalistik gesprochen wer-
den. SchlieBlich wére hier noch dem ,,Stellvertreter ein ,,dessen‘
vorzusetzen, weil es ja nicht auf den Stellvertreter des Institutes, son-
dern auf den des Direktors ankommt.

Gleich dem §1 muBte sich auch der §2 der bayerischen Vorschrift
so manche Umwandlung gefallen lassen, bevor er in den Entwurf
iibernommen werden konnte. Vor allem erschien es angezeigt, das
Verbot der Ablehnung einer Sektion wegen Faulnis der Leiche und seine
Begriindung viel allgemeiner zu fassen, als es in der bayerischen und
in der preuBischen Anleitung geschehen war. Sodann glaubte man,
den Zusatz, der von der Beiziehung eines Chemikers zur Exhumation
und Sektion bei Vergiftungsverdacht handelt, entbehren zu kénnen,
weil man sich zur Annahme herechtigt fiihlte, dafl heute jeder gericht-
lich-medizinisch titige Arzt in der Kriminalistik soweit bewandert ist,
um selber zu wissen, was er in solchen Fillen fiir die Sicherstellung
des vom Chemiker benétigten Untersuchungsgutes zu tun hat. Auler-
dem wurde noch die Beschreibung des bei der Enterdigung zu beob-
achtenden Verfahrens um die Mitteilung eines wertvollen Kunstgriffes
bereichert, so daB der § 2 schlieBlich folgende Form angenommen hat:

§ 2.

1. Eine Leichentffnung darf nicht deshalb abgelehnt werden, weil die Leiche
bereits in Féaulnis iibergegangen ist. Denn selbst bei vorgeschrittener Faulnis
konnen oft noch wichtige Feststellungen gemacht werden. Auch die mikroskopische
Untersuchung von faulenden Leichenorganen vermittelt mitunter noch wertvolle
Aufschliisse. Der Arzt hat daher ohne Riicksicht auf die seit dem Tode verstrichene
Zeit die Ausgrabung der Leiche zu empfehlen, wenn auch aus der Offnung der in
Fiulnis {ibergegangenen Leiche Aufschliisse fiir die strafrechtliche Untersuchung
zu erwarten sind. ‘

Obduzenten gerichtsirztlich vorgebildet sein; das gilt insbesondere, wenn die Zu-
ziehung eines zweiten Arztes nicht méglich ist (A. V. d. RIM. vom 30. L. 1940,
DJ. S.152).
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2. Bei der gerichtlichen Ausgrabung einer Leiche hat mindestens einer von
den Arzten anwesend zu sein, die mit der Leichenschau oder der Leichensffnung
beauftragt sind. Er hat im Einvernehmen mit dem Richter dafiir zu sorgen, daB
die BloBlegung, Hebung und Offnung des Sarges so vorsichtig wie méglich ge-
schieht. Ist der Sarg sehr morsch, so ist nach zweckentsprechender Unterhéhlung
des Erdreiches zur Stiitzung der Bodenbretter ein stirkeres Brett unterzuschieben.
Liegt der Verdacht einer Vergiftung vor, so ist das Mittelstiick der Bodenfliche des
Sarges herauszunehmen und aufzubewahren; vom Erdboden, auf dem der Sarg
lag, und vom gewachsenen Boden der Seitenwiinde des Grabes, bei Verdacht auf
Arsenvergiftung auch vom Boden in einiger Entfernung vom Grabe sind Proben
in einem reinen Glas- oder Porzellangefal zur chemischen Untersuchung zu ent-
nehmen. :

Leider hat man nach meinem Abgang aus dem Rejchsgesundheits-
amt den SchluBl von Abs. 1 ohne ersichtlichen Grund verindert und
damit die Vorschrift um ihren eigentlichen Sinn gebracht. In ihrer
urspriinglichen Fassung sollte sie ebenso wie der entsprechende Satz
in der preuBischen Anleitung (Schlufi von §4 Abs. 1) die Gewihr da-
fir bieten, daf der Exhumation und Sektion einer faulen Leiche vom
Arzt nur dann widerraten wird, wenn die Leichenéffnung als solche —
ganz unabhingig vom Grade der Zersetzung, in dem sich der beerdigte
Korper befinden mag — ein fiir die richterliche Untersuchung brauch-
bares Ergebnis zu zeitigen nicht verspricht, d. h. wenn im besonderen
Falle die Leichensffnung als Untersuchungsmethode iiberhaupt nicht
in Frage kommt. Bei der jetzigen Textierung besteht aber die Gefahr,
daBl der Arzt seiner Entscheidung iiber die ZweckmiBigkeit der Ent-
erdigung und der Obduktion vornehmlich das Bild unterstellt, das er
sich von der Verfassung der Leiche im Grabe macht, und nun gegen die
Sektion stimmt, weil er von ihr wegen der vermeinten starken Faulnis-
entwicklung keine sonderliche Forderung der richterlichen Zwecke
erwartet, obwohl sie an und fiir sich durchaus angezeigt wire. Der
Satz muB daher, um die beabsichtigte Wirkung auszulésen, unbedingt,
und zwar etwa in folgender Weise umgestaltet werden: ,,Der Arzt hat
daher ohne Riicksicht auf die seit dem Tode verstrichene Zeit die Aus-
grabung der Leiche zu empfehlen, sofern {iberhaupt von der Leichen-
offnung Aufschliisse fiir die strafrechtliche Untersuchung zu gewdr-
tigen sind*.

Die ibrigen Paragraphen (§§ 3—7) der ,,Allgemeinen Vorschriften®
unterscheiden sich nur wenig von denen der bayerischen Anleitung.
Als bedeutsame Abweichung ist lediglich in der Einleitung zu § 3 auf
den der badischen Vorschrift (§24) entnommenen Rat hinzuweisen,
der es den Arzten nahelegt, fiir den Fall, daB die Leiche zur Sektion an
einen anderen Ort verbracht werden muB, wenigstens die duBlere Be-
sichtigung noch vor dem Abtransporte abzuhalten.

Das II. Hauptstiick, das uns nun beschiftigen soll, ist dem Ver-
fahren bei der Leichenoffnung (§§ 8—37) gewidmet und zerfillt in 3 Unter-
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abschnitte, die mit ,,a) Vorbemerkungen (§§ 8—12)%, ,,b) AuBere Be-
sichtigung (§§ 13—16)“ und ,,c) Innere Besichtigung (§§ 17—29)“
{iberschriftet sind. Merkwiirdigerweise entbehren die iibrigen Teile einer
niheren Bezeichnung, obwohl sie, wie z. B. die Darstellung des Ver-
fahrens bei der Leichentffnung von Neugeborenen (§§ 30—34) oder
die Besprechung des vorldufigen Gutachtens (§ 37), gewil nicht mehr
in den Rahmen der Vorschriften iiber die innere Besichtigung passen.
Das miilite unbedingt geéindert werden, und zwar am besten wohl so,
da man nach den unter ,,a)“ vereinigten Vorbemerkungen (§§ 8—12)
zundchst eine ,,Normalsektion® unter ,,b)* schilderte (§§ 13 [ohne Abs. 3]
bis 27, § 35 Abs. 1 und § 36). Dann wire unter ,,c)” das Verfahren
bei Vergiftungsverdacht (§28) und unter ,,d)** das bei’ Verdacht auf
Tod durch Trichinenerkrankung (§ 29) abzuhandeln. Die §§ 30—34,
die sich mit der Untersuchung von Leichen Neugeborener beschéaftigen,
sollten unter ,,e)** zusammengefafit werden. Daran héitten sich noch
die Unterabteilungen: ,f) Untersuchung unbekannter Leichen® (§ 13
Abs. 3 [mit kleinen Anderungen im Anfang] und § 35 Abs. 2 [gleichfalls
geringfiigig verandert]), ,,g) Untersuchung zerstiickelter und verbrannter
Leichen® (§ 35 Abs. 3) und — sofern man es nicht, wie frither vorge-
schlagen, iberhaupt vorzieht, die §§ 37 und 38 als III. Hauptstiick
zu vereinigen — ,h) Abfassung des Gutachtens (§§ 37 und 38) zu
schlieflen.

Hinsichtlich der ,,Vorbemerkungen ist hervorzuheben, dafl sie sich
in ihrem Tenor durchwegs mit den entsprechenden Bestimmungen der
preuBischen und bayerischen Vorschrift decken. Auch sie verlangen,
daB die Arzte bei der gerichtlichen Leichensffnung im wesentlichen eben-
so verfahren, wie wenn die Sektion aus streng &rztlich-wissenschaft-
lichem Interesse vorgenommen wiirde. Doch hitten sie dabei auch
stets den Zweck der richterlichen Leichenuntersuchung im Auge zu
behalten und alles, was diesem Zwecke dient, mit besonderer Genauig-
keit zu beachten. Selbstverstindlich sollen die erlassenen technischen
Vorschriften, wie ausdriicklich gesagt ist, nicht schablonenhaft ange-
wendet, sondern nur als Richtschnur betrachtet werden, von der je nach
der Eigentiimlichkeit des Falles abgewichen werden kann. Trotz dieser
Gleichschaltung im allgemeinen gibt es aber im einzelnen doch noch
einige Neuerungen, die erwidhnenswert sind. So wird es z. B. im §8
Abs. 3 den Obduzenten mit Meixner zur Pflicht gemacht, bei der gericht-
lichen Untersuchung von Leichen stets aufmerksam auf besondere
Geriiche zu achten. ,,Manchmal fallen sie schon im Umkreis der Leiche
auf. Tmmer soll man an den Ateméffnungen und an Einschnitten rie-
chen. Unter den Leichenteilen sind es das Gehirn, die Lungen und
der Mageninhalt, in denen besondere Geriiche am deutlichsten bemerk-
bar sind.“ Ferner ist in § 9 Abs. 2 darauf hingewiesen, dal Schnitte
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mit Uberlegung gefiihrt werden miissen, falls es beim Entkleiden der
Leiche notwendig sein soilte, die Kleider — sei es zur Schonung von
Verletzungen, sei es zur Schonung beschidigter oder morscher Klei-
dungsstiicke — zu zerschneiden. ,,Insbesondere miissen die Schnitte
Beschidigungen, die mit dem Tode und mit Verletzungen des Ver-
storbenen irgendwie zusammenhéngen, sorgfiltig ausweichen.” End-
lich wird in § 10 Abs. 2 anliBlich der Besprechung der MaBnahmen, die
zur Gewinnung von Untersuchungsgut bei Verdacht auf Kohlenoxyd-
gasvergiftung zu ergreifen sind, der Versuch empfohlen, PreBsaft aus
dem Muskelgewebe, den Lungen und der Milz zu gewinnen, falls sich
der Leiche weder Blut noch Fiulnistranssudat entnehmen liBt. Tm
iibrigen sind die. Abweichungen vom Vorbilde so geringfiigig, da8 es
sich nicht lohnt, sie eigens anzufithren. Nur die Kritik hat zugunsten
der endgiiltigen Redaktion unserer Richtlinien noch einiges anzumer-
ken. So hielte sie es fiir besser, die Anleitung, die der § 10 Abs. 2 gibt
(Gewinnung von Untersuchungsgut in Fillen bei Verdacht auf Kohlen-
oxydgasvergiftung), aus den Vorbemerkungen herauszunehmen und
nach riickwérts in den § 28 (Verfahren bei Verdacht auf Vergiftung)
am Schlusse von Abs. 6, wohin sie sinngemiB gehért, zu versetzen.
Ferner hat sie auf die unterschiedliche Verwendung des Wortes ,,Nieder-
- schrift” im Text des § 11 und in der Inhaltsangabe desselben Para-
graphen am Rande des Textes, die behoben werden muf, zu verweisen:
Im Text ersetzt der Ausdruck ,,Niederschrift® das Fremdwort ,,Proto-
koll”, in der Inhaltsangabe wird er aber, wie die Textierung ,,Nieder-
schrift des Obduktionsprotokolles® offenbart, zur Bezeichnung der
Tatigkeit bei der Abfassung der Niederschrift gebraucht. SchlieBlich
muf} sie noch die Unstimmigkeit beanstanden, die damit gegeben ist,
daB wir im § 12 wohl lesen: ,,Die Leichenéffnung zerfallt in zwei Haupt-
teile: A. AuBere Besichtigung. B. Innere Besichtigung (Sektion),
aber dennoch schon in der nichsten Zeile der § 13 mit ,,b) AuBere Be-
sichtigung® und wenige Seiten spiiter der § 17 mit €),, Innere Besichti-
gung* tberschrieben ist.

In die folgenden §§ 13—16, die der Guperen Besichtigung gewidmet
sind, ist meiner Meinung nach wirklich alles hineingearbeitet, was
von anderer Seite im Laufe der Zeit zur Verbesserung unserer Sektions-
technik vorgeschlagen wurde. Sie haben sich daher gegeniiber unserem
bayerischen Muster, wie aus dem nachstehenden Abdrucke zu ersehen,
in manchem verdndert, zumal auch § 16 Abs. 2, da er nur die Vorschrift
des § 11 Abs. 9 mit anderen Worten wiederholt, gestrichen wurde.

§13.
Bei der suBleren Besichtigung sind zunichst anzugeben:
1. Bekanntes oder mutmaBliches Alter, Geschlecht, GriBe, ungefahres Kérper-
gewicht, Korperbau, allgemeiner Ernahrungszustand, Hautfarbe und Behaarung,
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auBerlich erkennbare krankhafte Verdnderungen oder Regelwidrigkeiten (z. B.
Unterschenkelgeschwiire, Eingeweidebriiche, Operations- oder Verletzungsnarben,
Miler, Tatowierungen, Uberzahl oder Mangel an GliedmaBen).

2. Die Zeichen des Todes (die Farbe, Lage und Ausdehnung der Totenflecke,
ob und inwieweit Muskelstarre besteht, die Art und der Grad etwa vorhandener
Faulniserscheinungen). Wo eine Verwechslung mit Blutaustritten mdéglich ist,
sind die Totenflecke einzuschneiden. Erforderlichenfalls sind auch an anderen
Stellen des Korpers, insbesondere iiber Knochenvorspriingen und daneben, zum
Nachweis tiefsitzender Weichteilblutungen und kleinerer Knochenbriiche tiefe
Einschnitte zu machen.

3. Bei den Leichen unbekannter Personen sind auflerdem die Farbe und die
sonstige Beschaffenheit der Kopf-, Bart- und Schamhaare, sowie die Farbe der
Regenbogenhaut, Besonderheiten der Xopf- und Schédelform, die Stellung und
Beschaffenheit der Zahne (kiinstliches Gebifl, Plombierungen, Defekte) festzu-
stellen. Auf Arbeitsschwielen und andere Berufskennzeichen ist zu achten.

4, Oft — zumal bei Ermordeten — empfiehlt sich die Abnahme von Kopf-
haaren verschiedener Stellen, von Bart- und unter Umstinden von Schamhaaren
zum Nachweis der Identitiat mit anderswo gefundenen Haaren (siehe unter ,,Richt-
linien‘ ¢ 2).

5. Bei allen Leichen sind ferner etwa vorhandene Besudelungen mit Blut,
Kot, Eiter, Schmutz, Erbrochenem (Reaktion!), Verbdnde u. dgl. zu beschreiben.
Unter Umstédnden ist wegen der besonderen Wichtigkeit dieser Befunde fiir den
Tatbestand Material zu weiterer Untersuchung zu entnehmen. Dann erst diirfen
die Spuren abgewaschen werden.

§ 14.

1. Findet sich irgendwo am Kérper eine Verletzung, so ist ihre Gestalt und
ihre Lage mit Beziehung auf feste Punkte des Kérpers, bei Wunden ihre Richtung
und ihre Linge und Breite genau anzugeben. Bei Stich- und SchuBverletzungen
ist es zweckmiBig, auBlerdem von der Ferse die Entfernung der Kanalenden zur
genaueren Bestimmung des Kanalverlaufs zu bestimmen. Bei der dufleren Be-
sichtigung ist das Sondieren von Wunden im allgemeinen zu unterlassen. Sollte
jedoch den Gerichtsirzten im besonderen Falle die Einfithrung einer Sonde er-
forderlich erscheinen, so ist dabei méglichst behutsam vorzugehen und in der
Niederschrift der Grund, der die Einfilhrung der Sonde veranlaBt hat, zu ver-
merken.

Bei Wunden ist ferner die Beschaffenheit der Rédnder und ihrer Umgebung
festzustellen. Die verwundeten Hautstellen sollen im Gesunden umschnitten, ihre
Umgebung, wenn nétig, durch Flachschnitte in einzelne, wie die Blatter eines
Buches iibereinanderliegende Schichten getrennt werden, damit man den Um-
fang und die Art der Verwundung der darunter liegenden Weichteile feststellen
kann. Auf keinen Fall diirfen Wunden quer eingeschnitten werden.

Spuren von Einspritzungen in das Unterhautzellgewebe, die Muskulatur oder
die Bluthahn sind durch eine Beschreibung in der Niederschrift festzuhalten.

Finden sich bei einem von fremder Hand Getéteten Wunden, so ist eine Blut-
probe aus der Leiche zu entnehmen, damit vorgefundene verdichtige Blutspuren
mit dem Blute des Getdteten durch die Blutgruppen- und -faktorenbestimmung
verglichen werden kénnen.

2. Nach Einpressungen von Fremdkorpern, die Schliisse auf das verletzende
Werkzeug gestatten kénnten, ist ebenfalls zu fahnden. Besonders bei Schuf3-
wunden der unbedeckten Haut ist mit der Lupe auf Pulvereinsprengung und auf
Versengung von Hérchen in der Umgebung des Einschusses zu achten. Im Zweifels-



/8 F. von Neureiter: Die ,,Vorschriften fiir das Verfahren

falle ist nach vorsichtiger Abnahme der Haare mit dem Rasiermesser oder der
Schere ihre Untersuchung durch ein fachwissenschaftliches Institut zu veran-
lassen. Sind bei Durchschiissen Zweifel iiber Ein- und Ausschufl vorhanden, so
sind beide SchuBwunden vorsichtig auszuschneiden, den Fundstellen nach ein-
deutig zu bezeichnen und an ein fachwissenschaftliches Institut in verschlossenen
GlasgefaBen okne Zusatz von Fixierungsfliissigkeit zur Untersuchung einzusenden.
Zur Klarung der Verhiltnisse bei SchuBwunden, insbesondere bei Steckschiissen,
ist erforderlichenfalls auch das Rontgenverfahren heranzuziehen. Die Entnahme
von Geschossen aus der Leiche hat auf keinen Fall mit Instrumenten, sondern mit
den Fingern zu erfolgen, um Beschidigungen (Kratzer der GeschoBoberflachen)
unbedingt zu vermeiden.

3. Wenn bei Verbrennungen zwischen Verbrithung und Verbrennung durch
Flammen unterschieden werden soll, hat eine mikroskopische Untersuchung der
Haare zu erfolgen.

4. Weist die Leiche eine Fesselung oder Strangulierung auf, so ist das be-
treffende Werkzeug unter Schonung des Knotens abzunehmen und sicherzu-
stellen.

5. Bei Verdacht auf Tod durch elektrischen Strom ist sorgfiltig auf die
manchmal sehr unauffiilligen Strommarken an den Ein- und Austrittsstellen des
Stromes zu achten. Verdichtige Stellen sind vorsichtig herauszuschneiden, auf
Korkplatten aufzuspannen und zur mikroskopischen und histologischen Unter-
suchung einzusenden. Ist eine histochemische Untersuchung erforderlich, so ist
der Zusatz einer Fixierungsfliissigkeit zu den Gewebsstiicken zu unterlassen.

6. Ist anzunehmen, daB (z. B. bei Verkehrsunfillen und Raufhéndel) die Be-
stimmung des Alkoholgehaltes im Blut zur Klirung des Falles beitragt, so ist
ein fest zu verschlieBendes, sauberes Probershrchen (am besten eine Veniile) mit
Blut aus dem Herzen der Leiche bis zum Rande des Stopfens zu fiillen und zur
Blutalkoholbestimmung an das néchste fachwissenschaftliche Institut zu senden.

§ 15.

1. In allen Fallen ist auf ein Fehlen oder Vorhandensein von Fremdkorpern
in den natiirlichen Offnungen des Kopfes zu achten und die Beschaffenheit der
Zahne, die Lage und Beschaffenheit der Zunge zu priifen; stets ist ferner die Be-
schaffenheit der Bindehaut und der weilen Haut der Augen (Farbung, Blutreich-
tum, Blutaustritte usw.) sowie die Weite der Sehlécher anzugeben. Ergieit sich
beim Umdrehen der Leiche oder bei Druck auf den Brustkorb Fliissigkeit aus
Mund und Nase, so ist deren Farbe und Geruch anzugeben, bei Verdacht einer
Vergiftung auch ihre Reaktion zu prifen und die Fliussigkeit zu etwaiger weiterer
Untersuchung aufzufangen. '

2. Weiter sind zu untersuchen: der Hals, die Brust, der Bauch, die duBleren
Geschlechtsteile, die After6ffnung, die Riickenfliche des Rumpfes und die Glied-
maBen; dabei ist bei weiblichen Leichen auf Entbindungs- und Entjungferungs-
spuren sowie besonders auf Blutungen aus den Geschlechtsteilen zu achten. Wird
das Bestehen einer Schwangerschaft vermutet, so ist auf Vormilch in den Brust-
dritsen, auf Braunung der Warzenhofe und auf die Farbung der Mittellinie des
Bauches zu sehen. Ferner empfiehlt es sich, eine Harnprobe zu einer allenfalls

~erforderlichen Anstellung der Schwangerschaftsreaktion zu gewinnen. Bei gewalt-
sam ums Leben gekommenen weiblichen Personen ist, sofern nicht offenkundig
ein Unfall vorliegt, nach Spuren von angetaner Gewalt zu suchen; Schamhaare
mit verdidchtigen Schleimspuren und glinzende Auflagerungen in der Umgebung
der Geschlechtsteile (Samen?) sind dabei zur mikroskopischen Untersuchung
abzunehmen.
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§ 16.

In besonders wichtigen und schwierigen Fallen empfiehlt es sich, Verletzungen
oder andere bedentungsvolle Befunde neben der Beschreibung durch Lichtbilder
oder Zeichnungen oder durch Eintragen in ein Schema festzuhalten.

Was die Bestimmungen iiber die innere Besichtigung anlangt, welche
die §§ 17—29 fiillen, so ist zu bemerken, dall sie sich im allgemeinen
eng an die bayerischen Vorschriften anlehnen. Sie sind nur, soweit
es notwendig erschien, durch entsprechende Zusétze vervollstindigt
worden. In dieser Beziehung ist vor allem auf die ausfiihrliche Schil-
derung des Verfahrens bei der Schideloffnung nach Flechsig in § 18
Abs. 9 zu verweisen. Weiter sei die Vorschrift des § 21 Abs. 5 genannt,
die will, daBl bei Verdacht auf Fruchtabtreibung anldfilich der Unter-
suchung des Bauchfells auch auf das Verhalten der Eierstockblutadern,
,,die bei Gasfiillung oder Thrombophlebitis in der Nédhe der Harnleiter
durch das Gekrése des auf- und des absteigenden Dickdarms hindurch
gut wahrzunehmen sind und sich hier leicht bloBlegen und verfolgen
lassen,* geachtet werde. ,,Bei Verdacht einer beginnenden Bauchfell-
entziindung sind ferner sofort Abstriche fiir bakteriologische Unter-
suchungen zu machen. Fiir bedeutsam halte ich auch den Zusatz in
§ 22 Abs. 11. Er besagt, daBl in Abweichung von dem fiir den Regelfall
vorgesehenen Verfahren bei der Auslosung der Brustorgane die Hals-
und Brusteingeweide im Zusammenhang mit den Baucheingeweiden
und den groflen Gefillen herausgenommen werden sollen, wenn ein
Wundgang (SchufB, Stich, Pfihlung) in Zwerchfellhghe den XKoérper
durchsetzt. ,,Nur Diinn- und Dickdarm oder Teile dieser diirfen, soweit
sie von der Verletzung nicht betroffen sind, vorher entfernt werden,
falls sie durch ihren Umfang zu sehr hindern.” Bei fraglichen Ertrin-
kungsfallen, besonders bei spater Bergung der Leiche, ist ferner in § 26
Abs. 2 angeordnet, daf groBe Lungenstiicke oder die ganze Lunge
ohne Zusatz zur Untersuchung des Prefisaftes auf eingeatmete Plankton-
bestandteile, auBerdem zahlreiche Stiickchen in Formalinlosung an ein
fachwissenschaftliches Institut einzusenden sind. SchlieBlich wird in
§ 27 Abs. 13 die Asservierung von Mageninhalt zur mikroskopischen
Untersuchung in all jenen Fillen, in denen dem Mageninhalt iiber den
Vergiftungsverdacht hinaus eine kriminalistische Bedeutung zukommt,
ausdriicklich empfohlen. Selbstverstindlich ist der Text auch in sprach-
licher Beziehung griindlich iiberarbeitet worden, so daff meinem Ge-
fiithl nach wirklich alles geschehen ist, was hier billig verlangt wesr-
den kann.

Eine grofle Bedeutung kommt begreiflicherweise den Vorschriften
iiber das Sektionsverfahren, das bei Verdacht auf Vergiftung (§ 28) ein-
zuhalten ist, zu. Sie wurden daher auch, ehe sie aus der Vorlage in den
Entwurf iibernommen wurden, eingehend iiberpriift, wobei sich einige
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Zusitze als zweckmiBig herausstellten. Freilich die Verfigung, auBler
den fiir den chemischen Giftnachweis zu treffenden MaBnahmen auch
fiir die mikroskopische Untersuchung durch Asservierung von Material
aus allen wichtigen. Organen der Leiche vorzusorgen, brauchte nicht
eigens erlassen zu werden, denn sie war in der bayerischen Anleitung
im Gegensatz zur preuBlischen schon enthalten. Aber dafl im Magen
oder Zwolffingerdarm etwa vorgefundene verdichtige Fremdkérper,
z. B. Bestandteile oder Bruchstiicke von Blittern oder sonstige Pflan-
zenteile oder Reste von tierischer Nahrung, ferner krystallinische oder
pulverartige Substanzen, neben der chemischen erforderlichenfalls auch
. der botanischen oder mikroskopischen Untersuchung zuzufiihren
sind, muBte erst jetzt angeordnet werden. Gleichfalls wurde ergénzend
bestimmt, daB nicht nur bei Verdacht auf eine lingere Zeit iiberlebte
Vergiftung mit Arsenik, sondern auch bei einer solchen mit Thallium
oder einem anderen Metallgift zur chemischen Untersuchung mindestens
5 g Haare hart an der Haut abzuschneiden sowie Stiicke vom Knochen
(Wirbelkérper oder Réhrenknochen) und gegebenenfalls ein handteller-
groBles Stiick Kopthaut. oder Brusthaut der betreffenden Leiche zu
entnehmen sind. Abs. 8 und 9 sind neu eingefiigt und lauten folgender-
mafien:
§ 28.

8. Besteht der Verdacht, daB das Gift durch Einspritzung beigebracht wurde,
so sind etwa vorgefundene Stichspuren breit im Gewebe zu umschneiden und auszu-
losen. Die so gewonnenen Gewebsstiicke sind dann, in einem eigenen Gefafl ein-
geschlossen, der chemischen Untersuchung zuzufiihren. Bei Verdacht einer Ver-
giftung vom Mastdarm oder von der Scheide aus sind auch diese Organe gesondert
aufzubewahren. .

9. Bei Verdacht auf Vergiftung durch giftige Gase, Démpfe oder Schwebe-
stoffe (Benzol, organische Halogenverbindungen, Kampfstoffe) sowie bei Aspiration
von moglicherweise gifthaltigem Mageninhalt in die Lunge sind Teile dieser fiir die
chemische Untersuchung in einem besonders gekennzeichneten Gefif3 aufzubewahren.

SchlieBlich muBte noch im Rahmen der Beschreibung des Ver-
fahrens bei Verdacht auf Vergiftung der Abs. 11, der von der bakteriel-
len Vergiftung handelt, etwas umgemodelt und erginzt werden, wihrend
der § 29 (Verfahren bei Verdacht auf Trichinenerkrankung) unverindert
in den Entwurf iibergehen konnte. Daher hat er nunmehr folgende
Fassung erhalten:

§ 28.

11. Bei Verdacht auf bakterielle Vergifiung (Coligruppe, Typhus, Paratyphus,
Bac. enteritidis Gartner usw.) sind eine abgebundene Diinndarmschlinge, die Milz
(am besten nicht angeschnitten) und die nicht geéffnete, abgebundene Gallenblase
zur bakteriologischen Untersuchung einzuschicken. AuBlerdem ist mittels steriler
Spritze eine Blutprobe zu entnehmen, und zwar méglichst aus dem Herzen, nach-
dem dieses vor der Offnung noch in der Leiche an der Entnahmestelle mit dem
erhitzten Messer angesengt wurde. Wenn das Blut im Herzen schon geronnen ist
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oder voraussichtlich schon zu viele Fiulniskeime enthilt, so empfiehlt es sich, das
Blut aus einer Ellenbogenblutader zu entnehmen.

Bei Verdacht auf Tod durch Gasbrand, Gasédem oder Tetanus ist es ratsam,
die zur bakteriologischen Untersuchung der Leiche entnommenen Gewebeteile
(bei Tetanus die ganze als Eingangspforte der Infektion vermutete Wunde) in
Brennspiritus eingelegt einzusenden.

Bei Verdacht auf Tod durch Tollwut (Lyssa) sind Briicke und verldngertes
Mark — in Glycerin eingelegt — in das nichstgelegene Institut zur Wutschutz-
behandlung zwecks weiterer Untersuchung einzuschicken.

In Fillen, in denen Zweifel dariiber bestehen, ob eine chemische oder eine
bakterielle Vergiftung vorliegt, sind fiir die Untersuchung nach beiden Richtungen
hin Vorkehrungen zu treffen.

Die .jetzt zu besprechenden Bestimmungen tiber das Verfahren
bei der Leichenioffnung von Neugeborenen (§§ 30-—34) unterscheiden sich
hauptséchlich von den entsprechenden bayerischen und preuBischen
Satzungen dadurch, daB sie 1. in allen Fillen die Riicklage von Unter-
suchungsgut fur die mikroskopische Untersuchung der Lungen fordern
(§ 31 Abs. 14); 2. stets neben der Lungenprobe die Magen-Darmprobe
vorgenommen wissen wollen (§ 31 Abs. 15) und 3. in Ubereinstimmung
mit Pietrusky und Hausbrandt in allen unklaren Fillen die Herausnahme
des Riickenmarks und seine Konservierung fiir weitere Untersuchungen
zwecks etwaiger Geburtsverletzungen verlangen und daher auch die
dabei zu beobachtende Technik eingehend schildern (§34). Wie ich
glaube, rechtfertigen sich diese Abweichungen durchaus. Erst sie haben
unsere Anleitung in den Grundziigen dem augenblicklichen Stande der
gerichtlich-medizinischen Lehre von der Kindestétung angepafit. Im
einzelnen liBt sie allerdings noch immer einiges zu wiinschen iibrig.
So hielt ich es fiir zweckméiBig, wenn man im § 30 den Abs. 5 (Geburts-
geschwulst), Abs. 6 (Schleimpfropf in der Afterdffnung) und Abs. 8
{Nabelschnurrest an der Leiche) mit Riicksicht darauf, dafl die in ihnen
behandelten Befunde gerade zu den wichtigsten Zeichen des Neu-
geborenseins gehoéren, mit dem Abs. 2 (Zeichen des Neugeborenseins)
vereinigte. Auch Abs. 3 (Zeichen, aus denen auf die Reife und die Ent-
wicklungszeit des Kindes geschlossen werden kann) und Abs. 4 (Unter-
suchung des Knochenkernes im unteren Gelenksende des Oberschenkel-
knochens) wéren zusammenzulegen, weil die Erhebung der Gréfle
des Knochenkernes in der distalen Femurepiphyse nicht minder als die
in Abs. 3 aufgezihlten Merkmale zur Feststellung der Reife und der
Entwicklungszeit dient. In Abs.3 sollten ferner die Schleimhaut-
blutungen und Fremdkorper, deren bei der Nennung der Augen und
Augenbindehédute gedacht ist, unerwihnt bleiben. Sie haben wirklich
mit der Reife nicht das mindeste zu tun. In § 31 Abs. 3 bediirfte ferner
der Text einer kleinen Verbesserung, um sprachlich einwandfrei zu
sein. SchlieBlich miiite noch unbedingt der zweite Satz von §31 Abs. 5
abgedndert werden, denn die Anweisung, daB zur Anstellung der Magen-
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Darmprobe ,,vor Herausnahme der Brustorgane der am Magenmund
und am Pfértner unterbundene Magen und der ganze Diinndarm aus
der Leiche zu entfernen und ins Wasser zu legen sind‘, ist unzutreffend.
Um die Vorschrift richtigzustellen, wére der erst nach meinem Abgang
aus dem Reichsgesundheitsamt eingefiigte Zusatz ,,vor Herausnahme
der Brustorgane‘‘ hinter den Artikel des Subjektes zu ziehen, so da8
dieses dann als ,,der vor Herausnahme der Brustorgane am Magen-
mund und am Pfértner unterbundene Magen® erschiene, hat doch nur
die Unterbindung des Magens am Magenmund und am Pfértner, nicht
aber die Magen-Darmprobe vor der Herausnahme der Brustorgane
zu erfolgen. ‘

Was die bayerische Anleitung in den §§ 34 und 35 unter der Bezeich-
nung. ,,Sonstiges’’ vereinigte, ist — um einige Zuséitze bereichert — in
der unten wiedergegebenen Gestalt in unseren Entwurf iibergegangen.
Wie ich glaube, sind die Bestimmungen jetzt so weit verbessert, daB
sie ohne weitere gréfere Veranderungen in die endgiiltige Fassung der
Vorschriften tibernommen werden konnten. An Kleinigkeiten wiren
allerdings noch vorher 1. die von mir frither empfohlene Umstellung von
§ 13 Abs. 3 und Verbindung mit § 35 Abs. 2 durchzufiithren; 2. die
Erwihnung des Gebisses in § 35 Abs. 2 fortzulassen, weil seiner schon
in § 13 Abs. 3 gedacht wurde, und schlieBlich 3. die in Klammer gesetzte
und leicht miBzuverstehende Bemerkung ,,am einfachsten an den Ober-
armkoépfen festzustellen® durch das Einschiebsel ,,vor allem der Ober-
armképfe’” zu ersetzen.

§ 35.

1. Den Obduzenten wird es zur Pflicht gemacht, auch alle im Vorhergehenden
nicht amfgefithrten Organe, z. B. die Blutgefafle, die Gelenke oder Knochen der
GliedmaBen, falls an ihnen Verletzungen oder sonstige Regelwidrigkeiten wie Er-
krankungen des Knochenmarks zu erwarten sind, zu untersuchen, erforderlichen-
falls Knochen freizulegen und in verschiedenen Richtungen aufzuséigen. Schlie8-
lich empfiehlt es sich noch, in die Weichteile an méglichst zahlreichen Stellen tiefe
Einschnitte bis auf die Knochen zu machen. Herausgenommene Teile der Leiche.
sind, falls sie zu weiterer Untersuchung oder zu wissenschaftlichen Zwecken be-
ndtigt werden, nur nach entsprechendem Vermerk in der Niederschrift zuriick-
zubehalten.

2. Bei unbekannten Leichen ist vor allem die Beschaffenheit des Skelets, ins-
besondere die Lénge der Knochen, der Grad der Verknécherung (am einfachsten
an den Oberarmképfen festzustellen), ferner der Zustand des Gebisses, des Blut-
gefiBapparates zu beriicksichtigen, um Anhaltspunkte fiir die Ermittlung der
Personlichkeit des Verstorbenen (insbesondere des Alters) zu gewinnen. Zum
Nachweise der Verknocherungslinie am Oberarmkopf wird durch einen iiber die
Schulterhthe auf die Aullenseite des Oberarms gefithrten langen Einschnitt das
Schultergelenk und der obere Teil des Oberarmknochens freigelegt, der Oberarm-
kopf nach Durchtrennung der Gelenkbénder nach auflen luxiert und dann, ohne
ihn vorher vom Schaft abzutrennen, in der Lingsachse des Knochens durchségt.
Der Schnitt soll durch den grofien Muskelhocker gehen. Erst nachher wird der
Hals des Knochens durchssgt und die Sageflichen der nun auseinanderfallenden
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Halften durchAbspiilen und mit einer Biirste zur Untersuchung der Verkndcherungs-
linie gereinigt. SchlieBlich ist noch festzustellen, wie weit die Knochenmarkshohle
gegen den Kopf des Knochens zu reicht.

3. Das Gesagte gilt auch fiir zerstiickelte und verbrannte Leichen; im iibrigen
ist auch in solchen Fillen die Untersuchung der einzelnen Teile méglichst nach
den oben gegebenen Regeln vorzunehmen. Fehlt der Oberarmkopf, so sind die
Gelenkenden anderer Rohrenknochen von den Gliedmafien zu untersuchen.

Kann aus einer verbrannten Leiche noch Blut aus Teilen gewonnen werden,
die der Flamme nicht unmittelbar ausgesetzt waren, so ist dieses der Untersuchung
auf Kohlenoxyd zuzufiithren; in der Niederschrift sind dann die Stellen, denen das
Blut entnommen wurde, zu bezeichnen.

§ 36.

Wenn es zur Klirung des Tatbestandes angezeigt ist, hat der Gerichtsarzt
beim Richter die Genehmigung zur Entnahme und Aufbewahrung von Teilen der
Leiche oder der in der Leiche gefundenen Fremdkorper zu beantragen und, falls
ihre Untersuchung durch ein fachwissenschaftliches Institut angezeigt erscheint,
auf die unverziigliche Ubersendung hinzuwirken.

Die §§ 37 und 38, die sich mit der Guiachtenerstattung befassen,
haben einige wesentliche Veranderungen gegeniiber frither erfahren. Vor
allem ist dafiir Sorge getragen, dall von nun an die von mir empfohlene
Zerlegung des komplexen Begriffes der Todesursache in die Unterbe-
griffe der ,,medizinisch wichtigen®, der ,,gerichtlich-medizinisch wich-
tigen und der ,,rechtlich wichtigen‘* Todesursache bei der Beantwor-
tung der Frage nach der Todesursache im wvorldufigen Gutachien be-
riicksichtigt wird. § 37 Abs. 4 lautet ndmlich jetzt folgendermaBen:

§ 37.

4. In dem Gutachten sind zunichst die an der Leiche festgestellten patho-
logisch-anatomischen Verinderungen in Form einer Zusammenfassung, die einer
Sektionsdiagnose entsprechen soll, anzufihren. Davon gesondert ist in einem
neuen Absatz die medizinisch wichtige Todesursache anzugeben. Ausdriicke wie
Herzschwache, Herzschlag, Lebensschwiche, Altersschwiche sind hier grund-
satzlich zu vermeiden. Ist der Tod infolge des Zusammenwirkens mehrerer Organ-
veranderungen eingetreten, so ist das Abhangigkeitsverhiltnis der verschiedenen
Veranderungen voneinander zu bestimmen. Sodann sind die der Umwelt ent-
stamenden Krafte nach ihrer Art und besonderen Gestaltung, soweit ihnen ge-
gebenenfalls der Tod zuzuschreiben ist, zu bezeichnen (gerichtlich-medizinisch
wichtige Todesursache wie z. B. gewaltsame Erstickung durch Erwiirgen, Tod
durch technische Elektrizitit). SchlieBlich ist noch kurz zur Frage Stellung zu
nehmen, ob der Todesfall als vorsitzliche Tétung durch fremde Hand, als fahr-
lassige Totung, als Unfall in versicherungsrechtlichem Sinne, als Selbstmord, als
Ungliicksfall aus eigenem Verschulden oder als Verungliickung durch hohere Ge-
walt zu gelten hat (rechtlich-wichtige Todesursache).

Die Bestimmung in ihrer obigen Fassung zu begriinden, eriibrigt
sich wohl, da ich mich erst unlingst [siehe diese Z. 31, 155 (1939)] iber .
die ZweckméaBigkeit der genannten Begriffsaufteilung verbreitete.
Ich habe lediglich schon jetzt die moglicherweise auftauchende Be-
fiirchtung zu entkriften, die Befolgung der Vorschrift des § 37 Abs. 4



64 F. von Neureiter: Die ,,Vorschriften fiir das Verfahren

kénnte den Arzt zu einer vorschnellen Entscheidung der Frage, ob er es
im besonderen Falle mit einer Tétung von fremder Hand oder einem
Selbstmord bzw. einer Verungliickung zu tun habe, verleiten. Meines
Erachtens besteht diese Gefahr sicherlich nicht. Denn der genannten
Vorschrift zufolge braucht und soll sich der Arzt gar nicht in einer
bestimmten Richtung festlegen, sie verlangt von ihm lediglich eine
,,Stellungnahme** zur Frage nach der rechtlich wichtigen Todesursache.
Uberdies wird in Abs. 6 zusitzlich erklirt, daB die Entscheidung einem
begriindeten Gutachten vorzubehalten ist, wenn iiber die Todesursache
oder andere wichtige Fragen irgendwelche Zweifel bestehen. Dies gilt,
wie es weiter heilt, insbesondere fiir alle jene Fille, in denen weitere
technische Untersuchungen erforderlich sind oder in denen die von
den Obduzenten erhobenen Befunde auf Grund spiterer Ermittelungen
oder anderer zur Zeit nicht bekannter Beweismittel weitergehende
Schliisse versprechen oder eine andere Deutung erfahren kénnen.

Fiir die Abfassung des begriindeten Gutachten (§ 38) sehen unsere
Vorschriften gegeniiber dem jetzigen Zustande eine gewisse Erleichte-
rung vor, als § 38 Abs. 1 nicht mehr fordert, den fir die Beurteilung
der Sache wesentlichen Leichenbefund wértlich aus der Niederschrift
im Gutachten anzufilhren. Es geniigt die Berufung auf die entspre-
chenden Nummern der Niederschrift. Dafiir ist aber die Verpflichtung
zur Erstattung des begriindeten Gutachtens auf beide Obduzenten
erstreckt und nicht mehr wie frither dem Gerichtsarzt allein angelastet
worden. An der Frist von 4 Wochen, innerhalb der jedes erforderte Gut-
achten abzuliefern ist, falls nicht die beantragten fachwissenschaftlichen
Untersuchungen eine lingere Zeit in Anspruch nehmen, hilt unser
Entwurf fest. Jedoch wiinscht er, daB in Eilsachen dem Ersuchen des
Richters oder des Staatsanwaltes, das Gutachten mit groBter Beschleu-
nigung zu erstatten, nach Méglichkeit Rechnung getragen werde.

Das IV. Hauptstiick erweckt unter der Uberschrift ,, Pflichten des
Gerichtsarztes nach der Leicheniffnung® mit § 39 eine Vorschrift zu neuem
Leben, die seinerzeit schon im preuBlischen Regulativ vom 6. 1. 1875 (§ 26)
und in der bayerischen Instruktion vom 9. XII. 1880 (§ 28) enthalten
war, spiater aber, wie z. B. in der amtlichen preuBischen Anleitung
vom 4.1, 1905, wieder fortgelassen wurde. Ihre Bedeutung erblicke
ich darin, daf3 sie den Arzt nétigt, der Leichentoilette nach der Ob-
“duktion zur Wahrung der Pietétsgefiihle der Hinterbliebenen eine
groBere Aufmerksamkeit als bisher zuzuwenden. Meinem Dafiirhalten
nach sollte man sie in die endgiiltige Fassung der Anleitung unbedingt
iibernehmen. Allerdings miiiten dabei im Titel des Paragraphen statt
des ,,Gerichtsarztes* die ,,Obduzenten’’ genaunt werden, um Inhalt
und Uberschrift der Satzung zur Deckung zu bringen. In unserem
Entwurf hat die Bestimmung folgenden Wortlaut:
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§ 39.

Nach Beendigung der Leichensffnung haben die Obduzenten darauf zu achten,
daBl die Leiche gewaschen und zugendht wird, wobei die Kérperhshlen tunlichst
mit Holzwolle oder dgl. auszufiillen sind.

Das V. Hauptstiick behandelt, wie bereits frither erkliart, das Ver-
fahren bei der Leichemschau und weist im grundsitzlichen gegeniiber
der in PreuBlen (§ 31) und Bayern (§ 38) zur Zeit geltenden Vorschrift
keine Veranderungen auf.

Gemall dem bayerischen Muster sind unserem FEntwurfe eigene
,, Richtlinien iiber die Einsendung von Uniersuchungsstoffen in gericht-
lichen Fillen beigegeben. Dafi dies im Interesse der Aufklirung
schwieriger Tatbesténde aufs lebhafteste zu begriilen ist, wird niemand
bezweifeln, der die Verhiltnisse auch nur einigermaBen kennt, wie
sie im Leben bei der Ubermittlung des Untersuchungsgutes an die ver-
schiedenen fachwissenschaftlichen Institute herrschen. Ihr ErlaB be-
darf darum keiner weiteren Begriindung, zumal auch Schwarz erst un-
laingst das Bediirfnis der Praxis nach einer Anleitung zur richtigen
Behandlung des bei der, Obduktion gewonnenen und fiir weitere Unter-
suchungen bestimmten Materiales iiberzeugend dargetan hat.

Was die inhaltliche Ausgestaltung anlangt, in der die Richtlinien
in unserem Entwurfe erscheinen, so ist zu sagen, dall sie in etlichen
Punkten vom bayerischen und badischen (vom 2.1II.1931) Vorbilde
abweichen. In der Anlage stimmen sie allerdings mit ihm iberein.
‘Wegen des Interesses, dem sie allseits begegnen, und wegen ihrer grofien
praktischen Wichtigkeit lasse ich sie in extenso meinem Berichte, den
ich nunmehr schliefe, folgen. Vielleicht findet iibrigens die Kritik an
ihnen noch so manches dndernswert.

Richtlinien iiber die Einsendung von Untersuchungstoffen
in gerichtlichen Fiillen.

a) Leichenteile zur anatomischen Untersuchung. Die Teile sind sofort
nach der Sektion mit Billroth-Batist umwickelt entweder ganz frisch
oder in ein mit 10proz. Formalinlgsung getranktes Gazestiick in einem
kleinen Holzkéstchen einzusenden; keinesfalls diirfen ganze Organe in
ein enges Glas gestopft und mit Formalin iibergossen werden, da durch
die Hirtung schon nach kurzer Zeit eine Untersuchung und Begut-
achtung unmoglich gemacht wird.

Hautstiickchen sollen (z. B. zur Begutachtung von Nahschussen,
Ein- oder Ausschuf3, Einsprengung von Kleiderfasern, Pulverkérnchen
oder sonstigen Fremdkérpern) entweder ganz frisch auf Pappdeckel
aufgedriickt oder in ein mit 10proz. Formalinlosung getrinktes Gaze-
stiickchen gehiillt, keinesfalls aber zusammengerollt in einem Glaschen

7. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 35. Bd. 5
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eingesandt werden. Knochen, Schéi,dél, Schidelstiicke werden am
besten ohne Zusatz von Formalin eingesandt.

b) Objekte, besonders Kleider, mit frischen oder teilweise ausge-
waschenen Blutspuren miissen vorher vollkommen — aber nicht in
direktem Sonnenlicht — getrocknet werden; kein Formalinzusatz.
Kleider mit Pulverspuren sind besonders vorsichtig zu behandeln
(s. § 9 Abs.2); sie diirfen insbesondere nicht ausgeklopft werden.

Geschosse sind gemifB § 14 Abs. 2 nicht mit Instrumenten zu fassen
und weich zu verpacken, um Beschidigungen der GeschoBoberflichen
zu vermeiden.

c) Objekte zur mikroskopischen Untersuchung. 1. Zur Untersuchung
auf Samen wird Schleim von der Scheide (besonders vom Scheiden-
gewdlbe), vom Gebarmutterhals und von der Gebarmutterhéhle auf
drei Objekttrager diinn ausgestrichen und, sobald er vollkommen an-
getrocknet ist, eingesandt; ferner ist der Scheideninhalt méglichst
reichlich zu sammeln, in einem Glas (Prédparatenflischchen) einzu-
schliefen und mitzuschicken. Gleichzeitig sollen auch die &uBeren
und inneren weiblichen Geschlechtsorgane eingesandt werden, damit
auch noch allenfalls zuriickgebliebene Schleimmassen untersucht wer-
den kénnen.

2. Aufgefundene Haare sind nicht mit der Pinzette, sondern mit
den Fingern abzunehmen und in mehrfach zusammengefaltetem Papier
unter Angabe der Fundstelle und Zahl der Haare einzusenden. Dazu sind
Vergleichshaare von der Leiche (vom Vorder- und Mittelkopf, von der
Schlafengegend, gegebenenfalls auch von den Augenbrauen, den Wim-
pern, den Bart- und Schamhaaren) gesondert und bezeichnet beizu-
fiigen; diese sind nicht durch Abschneiden, sondern durch vorsichtiges
Ausreifien mit den Fingern zu gewinnen.

3. Bei Vergiftungen sind neben den fir die chemische Untersuchung
bestimmten Leichenteilen stets auch fiir ergéinzende mikroskopische
Untersuchungen kleinere Stiicke aus allen wichtigen Organen der Leiche
zu entnehmen und in 10proz. Formalinlésung in nicht zu kleinen Glasern
eingelegt einzusenden.

4. FEbengo sind andere Organstiicke zu behandeln, bei denen im
Anschlufl an eine Sektion die mikroskopische Untersuchung notwendig
erscheint. Zur mikroskopischen Untersuchung der Lungen Neuge-
borener auf stattgehabte Atmung und Einatmung von Fremdkérpern
(Fruchtwasser, Kindspech, RuB, Ertrinkungsfliissigkeit) sind gréBere
Stiicke der einzelnen Lappen, méglichst 2 groBie Lappen oder die ganze
Lunge, in 10proz. Formalinlésung eingelegt einzusenden. Das gleiche
hat auch mit den Lungen von Wasserleichen Erwachsener zu geschehen,
jedoch ist hier — unbeschadet- der iiblichen Einlegung fiir die histo-
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logische Untersuchung — der Zusatz einer Fixierungsfliissigkeit zu
unterlassen.

Bei Verdacht auf Trichinenerkrankung sind die in § 29 bezeichneten
Proben aus der Muskulatur an- ein fachwissenschaftliches Institut
einzusenden.

d) Blut zur spektroskopischen Unfersuchung. Zur spektroskopischen
Untersuchung sind Blutproben aus dem Herzen einer oberflichlichen
Blutader (etwa der Drosselvene) und aus den Gebirnblutleitern zu ent-
nehmen und in kleinen bis zum Stopfen gefiillten Glischen (Proberéhr-
chen) einzusenden. Bei ausgegrabenen oder schon in Faulnis begriffe-
nen Leichen ist die etwa noch in den Koérperhohlen vorhandene blutige
Flissigkeit (Faulnistranssudat) zur Untersuchung einzuschicken. Fehlt
ein Faulnistranssudat, so empfiehlt sich der Versuch, Prefisaft aus dem
Muskelgewebe, den Lungen und der Milz zu gewinnen und diesen dann
zur Untersuchung auf Kohlenoxyd einzusenden.

e} Zur bakteriologischen Untersuchung sind Speisen, Organe oder
Fliissigkeiten ohne Zusatz sobald als méglich einzusenden, nur bei Ver-
dacht auf Gasbrand, Gasédem oder Tetanus gind die der Leiche ent-
nommenen Gewebsteile (bei Tetanus die ganze als Eingangspforte der
Infektion vermutete Wunde) in Brennspiritus eingelegt einzuschicken.
Bei Leichensffnungen sollen gleichzeitig, aber sorgfiltig getrennt von
den bakteriologischen Untersuchungsstoffen, kleine Organstiicke in
10proz. Formalinlosung zur ergédnzenden mikroskopischen Unter-
suchung eingesandt werden.

) Bei Verdacht auf Tollwut (Lyssa) sind zwecks weiterer Unter-
suchung Briicke und verldngertes Riickenmark — in Glycerin eingelegt
— an das nichstgelegene Institut fiir Wutschutzbehandlung einzu-
schicken.

g) Objekte zur chemischen Untersuchung. Die Objekte sind auf mog-
lichst schnellem Wege als Postsendung (keinesfalls als Frachtgut)
unter der Bezeichnung ,,Uberfithrungsgegenstinde® einzusenden. Da-
bei sind die in Betracht kommenden postalischen Bestimmungen zu
beachten.

1. Leichenteile sollen ohne Formalinzusatz im sog. Giftkasten
oder in sog. Konservenglisern mit Verschlufl eingesandt werden.

2. Schnell verderbende Gegenstande (Speisen, Erbrochenes, Magen-
Darminhalt, Harn) sind in GefiBen, die hochstens zu 2/, gefiillt werden,
einzusenden.

3. Blut ist (insbesondere bei Kohlenoxydvergiftung oder bei Ver-
dacht einer Vergiftung durch ein anderes Blutgift) in Flischchen ein-
zusenden, die bis zum Stopfen gefiillt sind. ’

Bei allen Einsendungen sind die einzelnen Gefille genau zu be-
zeichnen, gegebenenfalls unter Hinweis auf die Krankheitsgeschichte

%
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oder die Nummer der Niederschrift des Leichenbefundes. Auch ist
ihnen stets ein Verzeichnis der Asservate beizufiigen. Die Gefiafle sind
in Wellpappe oder Holzwolle eingewickelt in einem Holzkistchen oder
in einer starken Pappschachtel zu verpacken.

4. Bei Verdacht auf Vergiftung miissen bei der Ausgrabung von
Leichen auBler einem Stiick des Sargbodens Proben der Erde neben
und unter dem Sarge, bei Arsenvergiftung auch von einer anderen
Stelle des ¥riedhofs im Gewicht von je ungefihr 2 kg eingesandt wer-
den. Jede Erdprobe soll fiir sich in ein kleines Kistchen (Zigarren-
schachtel) eingepackt werden.

h) Blut zur Bestimmung der Blutgruppenzugehorigkeit und des Al-
koholgehaltes. Fir die Einsendung von Blutproben zur Bestimmung
der Blutgruppenzugehérigkeit und des Alkoholgehaltes sind GefaBe zu
verwenden, wie sie von jedem Institut fiir gerichtliche Medizin und
Kriminalistik bezogen werden kénnen. Gegebenenfalls kénnen auch
saubere Proberchrchen, die bis zum Rande des Stopfens anzufiillen
sind, zur Versendung beniitzt werden. Die Flaschen miissen gut ver-
schlossen und genau bezeichnet sein.
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